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Time vuoden lopulla Suomessa julkaistiin klassisen huma-

nismin lyhyt puolustuspuhe, Giovanni Pico della Miran-

dolan Thmisen arvokkuudesta, jota voidaan picdd erdinlaise-
na humanismin klassikkona. Picon puhe on kirjoitettu vuonna
1486. Miltei viisisataa vuotta myShemmin, vuonna 1946 kirjoitet-
tiin puolestaan kirje, joka pyrkii suorastaan kumoamaan humanis-
min: “thmisen olemuksen humanistiset miiritykset eivit tavoita hi-
nen varsinaista arvokkuuttaan” (s. 69). Kirjeen kirjoittajana oli Mar-
tin Heidegger. Niihin sanoihin voisi ajatella klassisen humanismin
piidteyvin. Vuosi 1946 oli Euroopan jilleenrakennuksen ja kylmin
sodan alun aikaa, aikaa, jona Saksan keskitysleirit ja Hirosiman ja
Nagasakin sienimiiset pilvet olivat jittineet lihtemittdmin vaiku-
tuksen ihmiselimiin. "Humanismi” ei tuolle ajalle ollut ehki kaik-
kein sopivin ilmaus.

Samana vuonna Jean-Paul Sartre oli kuitenkin pyrkinyt vastaa-
maan ajan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kriisiin mm. kirjoituksessaan
“Eksistentialismikin on humanismia” (suom. 1965). Tissi essees-
sdin Sartre sitoo ihmisen vastuun ranskalaisittain cogitoon ja hah-
mottaa erdinlaista “fundamentaaliantropologiaa” ihmisen arvok-
kuuden l6ytidkseen. Tdmi eksistentiaalifilosofian “ranskalainen”
juonne yhdessi Ranskassa nousevan marxismi-keskustelun kanssa
heritti tietysti laajalti huomiota ja pakotti myos nuoren Heidegger-
ilta innoitusta saaneen Jean Beaufret'n lihettimdin oppi-isilleen
joukon kysymyksid. Vastauksena kirjeeseen valmistui Heideggerin
yksi kuuluisimmista teksteisti, joissa Heidegger kiy lipi omaa filo-
sofiaansa erddnlaisessa “kiinteessi”, kommentoiden seki piiteok-
sensa Oleminen ja atkakeskeisid merkityksii ja tavoitteita ettd paljas-
taen mydhiisfilosofiansa teemoja.

Beaufret'n kysymyksisti keskeisimmit koskivat Heideggerin suh-
detta humanismiin ja etiikkaan. Heideggerhan on tunnetusti filoso-
fi, jolta tarkkaan ottaen puuttuu lihes kokonaan teoretisoinnit ih-
misen arvokkuudesta ja eettisistd tai moraalisista ulottuvuuksista.
Olemisessa ja ajassa (1927) hin kiisti itsepintaisesti kaikki viitteet
.] tulkinnalla on pelkistiin

etiikkaan ja moraalitulkintoihin: 7[..

veista.” (Oleminen ja aika, 213).

Heidegger ei viisy toistamasta, etti ratkaisuja ajan katastrofeihin ja
ihmisen ongelmiin ei [6ydy ihmisestd itsestddin, hinen inhimilli-
syydestddn, vapaudestaan, eettisyydestiin tai poliittisuudestaan,
vaan vain olemisesta. Niinpd humanismikaan ei tarjoa ratkaisua on-
gelmiin, joiden alkuperi on ihminen itse metafyysisine jirjestel-
mineen. Beaufret'n kysyessi kuinka palauttaa merkitys sanalle "hu-
manismi’ (Kirje “humanismista’, 54), Heidegger vierittdd "humanis-
min historian” kristinuskon, marxilaisuuden ja eksistentialismin
kautta loppuunsa, humanismin kumoamiseen. Lopputuloksena on
tulkitsijasta riipuen jonkinlainen antihumanismi tai posthumanismi.
Niinpid Heidegger asettautuu kirjeessdin puolustusasemiin niitd
syytoksid vastaan, jotka seuraavat humanismista luopumista ja tuo

keskusteluun niin arvojen ja nihilismin kuin my®s etitkan merkityk-
sen.

Kuten Oleminen ja atka oli jo osoittanut, Heideggerille kysymys
olemisesta on perustavanlaatuisin kysymys, jonka unohtaminen on
pelkistiin edesauttanut ajattelemattomuutta ja johtanut harhaan
kiisitystd itsestimme. Tdmi “harha” eld kreikkalaisella perustalla ja
perimilli, jossa ihmisen olemus roomalaisen kdinnsksen mukaan
miritetdin itsepintaisesti sanaparilla animal rationale. T4t miiri-
telmii on myshemmin ddydennetty kristillis-teologisella lisdyksell
ihmisen henkisistd ominaisuuksista ja ndin on vilitetty sellaista "it-
sestddnselvyyttd”, ettd ihmisen olemus on yhteinen muiden luotujen
olentojen kanssa riippumatta siitd, miki status ja merkitys henkiselle
tai “jdrjelliselle” puolelle ihmisessi annetaan. Ja Heidegger kysyy:
”Kuljetaanko oikeaa tietd kohti ihmisen olemusta, kun ja niin kauan
kuin ihminen miiritellddn elolliseksi olennoksi muiden joukossa
suhteessa kasveihin, eldimiin ja Jumalaan?” (Kirje “humanismista’,
62). Heideggerin vastaus on ehdottomasti ei. Pikemminkin timi

johtaa tarkastelemaan ihmisti viirissd paikassa, kuin kalaa kuivalla

maalla (ks. sama 53).

ik sitten on ihmisen olemus ja missi hin¢i pitiisi tar-

kastella? Heideggerin vastaus on varsin kuuluisa ja omi-

aan herittimdin epiluuloja koko hinen filosofiaansa
kohtaan: "Thminen on olemisen paimen” (sama 70). Kysymykseen
on monia eri vastausmuotoiluja, mutta yhteisti kaikissa on se, ettd
Heidegger tiydentdd humanismia siirtimilld ihmisen pois kes-
keisasemastaan olemisen vierelle, aukeamalle, liheisyyteen... Olen-
naiseksi nousee oleminen sini ulottuvuutena, joka ilmenee ihmisen
toiminnassa — ja "humanismikirjeessi” ja myShemmiissi filosofiassa
— eritoten inhimilliseni kielen. Ihminen on Heideggerille olemisen
asettama ja olemisen puhutteluun vastaava, jonka on opittava
kisrsivillisesti kuuntelemaan olemisen puhuttelua. niin ¢ niin leh-
dessi 2/95 julkaistu runoelma "Peltotie” (Feldweg) tiivistdd kuule-
misen ideaa seuraavasti:

“Ihminen yrittd3 turhaan luoda suunnitelmillaan maapallolle
jdrjestystd, jollei hin ole valmis kuuntelemaan peltotien lempeid
puhuttelua. On olemassa vaara, ettd timin ajan ihmiset jddvit
kuuroiksi sen kielelle. Heid4n korviinsa kantautuu enii vain ko-
neiden #4ni, jota he pitivit melkeimpi Jumalan d4neni. Thmi-
nen on vailla pdima4ri ja detd. Harhailevalle yksinkertainen on
yksitoikkoista. Yksitoikkoisuus kylldstytedd. Ikivystyneet nike-
vit endi vain yhdenmukaisuutta. Yksinkertainen on paennut.
Sen hiljainen voima on ehtynyt.” (niin & niin 2195, 72)

Niihin olemisen “hiljaiselta voimalta” kitkeviin pauhuihin Heideg-
ger kiinnittdd huomionsa toisessa Markku Lehtisen sujuvasti kiin-
tdmissi esseessd “Maailmankuvan aika”, joka oli alunperin vuonna
1938 pidetty luento. Luennon polttopisteessi on eritoten uuden
ajan luonnontiede, joka ottaa maailman objektikseen ja muokkaa
sen kuvaksi maailmaa etidisyyden p#istd tarkastelevalle subjektille.
Tdmi “kartesiolaisen subjektin” teema on tullut myshemmin tu-
tuksi monissa yhteyksissi. "Humanismikirjeeseen” timi puhe yh-
distyy erityisesti tdssd subjekti-teemassa, silli Heideggerille ihmisen
keskeisasema ja erillisyys subjektina juuri mahdollisti metafyysisen
humanismin, josta olemisen kuuntelussa pyriti4n irtautumaan.
Heidegger-tutkijoille “humanismikirje” on epiilemittd “maail-
mankuva”-puhetta tirkeimpi Heideggerin ottaessa eksplisiittisesti
kantaa varhaisfilosofiaansa ja suunnatessaan ajatteluaan kieleen.
Niin kuuluisa “kisinne” saa lihaa ja pohdittavaksi ji4 miten pitevii
Heideggerin itsetulkinta on. Mutta "humanismikirje” ohjaa myds
toisaalle ohi akateemisten tarkastelujen. Kaikesta itseensiviittaa-
vuudesta huolimatta tekstin pitdisi heideggerilaisittain avata edes
viittaus olemisen omaan puheeseen, sen hiljaiseen voimaan.
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