ELISA AALTOLA

SENTIMENTAALISUUS
VS. ANALYYTTINEN JARKI

— tunteiden asema elainetiikassa

Radikaalit  eldinsuojelijat

nimetddn usein  fanaattisiksi,

tunteiden harhaan

Jjohdattamiksi henkiloiksi, joiden vaatimusten takana ei ole rationaalista perustaa.
Eldinten moraalisen aseman parantamiseen tahtddvid syytetddn tunteenomaisuudesta
samalla kun kriittinen suhtautumistapa eldinten arvoa kohtaan sidotaan ns.
“jdrkeen”. Vditteind ndyitdisi olevan, ettd jdrki on erotettavissa kategorisesti tunteista,
Jja ettd moraalissa ei ole sijaa tunteille, silli moraalinen pohdinta on nimenomaan
Jjarjellistd  analyysid. Seuraavassa pohdin vditteiden perustaa ja nostan esille
toisenlaisen tavan mddrittdd tunteiden suhde paitsi jéirkeen, myos moraaliin.

ldinten moraalista asemaa koskevassa keskustelussa
kisite “tunne” toistuu piinallisen usein. Eldinten ar-
von korottamista vaativia syytetdin tuon tuosta tun-
neperdisestd ajattelusta ja sentimentaalisuudesta.
Niin tehdiin erityisesti ns. radikaalien eldinaktivistien kohdal-
la, mutta my6s muiden eldinten asemaan parannusta vaativien
leimaaminen tunteiden johdattelemiksi on yleisti.

Tunteellisuuteen niyttiisi liittyvin kaksi erilaista variaatio-
ta. Joko eldinsuojelijat koetaan fanaattisiksi henkiléiksi, jotka
painottavat sokeasti yhtd uskomustaan suostumatta kuuntele-
maan jirkiperiisid argumentteja, tai eldinsuojelijat miiritetdin
sentimentaaliseen antropomorfismiin syyllistyneiksi henkil5ik-
si, jotka antavat disneymdisten eldinkisitysten johdattaa itsensd
muodostamaan perusteettomia tunnesiteiti eldimiin. Molem-
pien variaatioiden perusajatuksena niyttiisi olevan, ettd eliin-
ten moraaliseen arvottamiseen liittyy tunteiden korostaminen
ja jirjen unohtaminen. Vahvojen moraalisiteiden luominen
eldimiin on niin ollen naiivia, tunteenomaista toimintaa, jolle
lopulta ei ole selkeitd rationaalisia perusteita.

On kiinnostavaa kysyd, minkilainen ajatusmalli niiden
stereotypioiden taustalla on. Miksi eldinsuojelijat saavat osak-
seen niin paljon tunteisiin liittyvad kritiikkii? Mitd “tunteilla”
Seuraavassa pohdin tunteiden ja jirjen suhdetta moraalin
kannalta ja nostan esille eldineettisen teorian, joka tunteiden
viheksymisen sijaan nostaa tunteet moraalin perustaksi.

JARKI TUNTEDEN OHJAAANA

Tunne-jirki-jaottelulla on pitki historia, ja se soljuu edelleen
mukana ajattelussamme. Toimintaa ryhmitetddn usein ratio-
naaliseen ja tunteelliseen osastoon ja ihmisen mieltd koskevassa

keskustelussa (oli se sitten filosofista tai populaaripsykologista)
timi ryhmittdminen on vakiinnuttanut asemansa. Ajatuksena
on, ettd mieli jollakin tapaa koostuu affektiivisesta ja analyytti-
sestd osasta. Jaotteluun liittyy selvi arvolataus: tunteet mielle-
tddn toistuvasti jotenkin alkeellisiksi, jopa biologiasta riippu-
vaisiksi kun taas analyyttinen jirki on kompleksinen vapaan
mielen ponnistus.!

Arvolataus tulee esiin my®os hierarkisessa nikemyksessi,
jonka puitteissa jirki mielletdin ihmisyyden jollakin tapaa
pelastavaksi” tekijiksi tunteiden ollessa potentiaalinen uhka.
Ajatuksena on, ettd tunteet ja affektiot suuntautuvat suoraan
kohteisiinsa ja analyyttinen jirki puolestaan ottaa kohteista
etdisyyttd ja koettaa arvioida niitd. Ei ihme, ettd filosofian
historiasta 16ytyy pitki lista henkil®itd, jotka korostavat jirjen
merkitystd tunteiden ja mielen hallitsijana.? Jos antaudumme
ainoastaan tunteiden vietiviksi emme kykene irrottautumaan
niiden kohteista ja lopulta redusoidumme materiaksi. Jirjen
tehtivini on ottaa etiisyyttd kohteista ja samalla ohjata tuntei-
ta sekd arvioida niiden luonnetta. Tunteiden ja jirjen vililli
onkin paitsi selkeid erottelu myds hierarkia: jirjen tehtivd on
tunteiden kaitseminen ja usein myds vaimentaminen.?

Tunne—jirki-erottelu niytedisi liittyvin sellaisiin dikotomi-
oihin kuin eliin—ihminen ja ruumis—henki. Jirki ohjaa samalla
tavoin tunteita kuin henki/mieli materiaa tai inhimillinen tapa
olla ohjaa eliimellisti tapaa. Tunteet sijoitetaan helposti
samaan kategoriaan materian ja ruumiillisuuden kanssa:
tunteilla on ruumiillinen/biologinen perusta. Tunteet liittyvit
myds eldimellisyyteen, jo Aristoteles nimesi eldinten yhdeksi
tunnuspiirteeksi tunteiden, kuten halun, muodostamisen.?
Tunteet saavatkin muodon ihmisen “eldimellisen” osan mairit-
tdjinid: ne ovat ikdin kuin sisdin rakennettuja ruumiin meka-
nismeja, vaistojen ja viettien kaltaisia ruumiiseen ja biologiaan
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liiceyvid asioita.

Ihmisen ja eldimen eroja on haettu juuri tunteiden ja jirjen
alueelta. Tavoitteena on ollut jonkin kategorisesti erottavan
tekijin 18ytiminen, joka selittdisi ihmisen erityislaatuisuuden
erityisesti moraalin saralla. Erottavan tekijin on otaksuttu 16y-
tyvin mielen kapasiteeteista, tarjolla on ollut mm. kisitteelli-
syys, intentionaalisuus, kyky uskomusten muodostamiseen ja
tietoisuus. Samalla tavoin kuin mieli eroaa ruumiista ja materi-
asta, on siis ihmisen katsottu eroavan eldimistd: ihmisyyttd
midrittdd jokin mielen ominaisuus, eldintid puolestaan aisti-
muksellisuus, tunteellisuus ja muut (oletetusti) “ruumiilliset”
ominaisuudet. Koko evoluutioprosessi kisitettiin pitkiin til-
laisen ”mielellistymisen” ohjaamaksi. Evoluution katsottiin
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pyrkivin pois biologisesta rajoittuneisuudesta kohti komplek-
sista henkisyytti ja rationaalisuutta. Hierarkisen evoluutiomal-
lin huippuna oli tietysti ihminen.

Eldimellisyys, ruumiillisuus ja tunteet kietoutuvat niin
yhteen. Eldimellisyys merkitsee ennen kaikkea biologista tapaa
olla vastakohtanaan kulttuurinen, mielti korostava olemisen
muoto. Eldimet ovat tunteellisia, vaistonvaraisia ja biologisia
olentoja, kun taas ihminen on jirjellinen, mielen ohjaama
ja jollakin mystiselld tavalla biologian kahleista vapautunut
olento.

Tunne-jirki-jaottelun puitteissa ei ole vaikeaa ymmirtii,
miksi eldinsuojelijoihin kohdistuu sentimentaalisuussyytoksii.
Eldinten asemaan parannusta vaativien katsotaan samastuvan



kohtuuttomalla tavalla eldimiin, ottavan tunteellisen asenteen
eldiimii kohtaan sen sijaan, ettd hillitsisivit suurien silmien ja
porrdisten turkkien aiheuttamia tunnekuohuja jirjellisilld
argumenteilla. Eldinaktivistit eivit siis kriitikkojen mukaan
kykene tunteidensa rationaaliseen hallintaan, vaan noudattavat
kuuliaisesti tunteiden "sokeiksi” miellettyji kehotuksia.

Erityisen vahvan muodon syytéksille antaa juuri eldinten,
ruumiillisuuden ja tunteiden yhdistiminen. Tunteellisuus
ja eldimellisyys mielletddn samankaltaisiksi ominaisuuksiksi:
eliinaktivistin vaatiessa tarhaketuille vapautta tuleekin kriiti-
kon mieleen helposti, ettd aktivisti ottaa kettuihin paitsi tun-
teellisen, myos samastuvan kannan muuttuen lihes ketuksi jo
itsekin®. Tunteiden ohjeita noudattavat ihmiset syyllistyvit
ndin paitsi sentimentaalisuuteen my®és rationaalisuuden hyveiti
rikkovaan ruumiillisuuteen ja eldimellisyyteen kieltdytyessiin
hyviksymistid jirjen ohjaavaa ddnti.

JRELLISTETTY MORAALI

My6s moraalin piirissi tunne—jirki-erottelulla on nikyvi
asema. Moraaliteorioiden taustalla on usein oletus "tieteellisyy-
destd”, jonka puitteissa oleellista on rationaalinen analyysi sekd
kohteesta irtaantuminen. Moraalin tehtivini on timin nike-
myksen mukaan muodostaa koherentti ja looginen, objektiivi-
sia kriteerejd noudattava teoria, jota sitten sovelletaan kiihkot-
tomasti kiytinndn tilanteisiin. Seurauksena on paitsi eri
moraaliteorioiden ikuinen kiistely paremmuudesta, myos
tunteiden marginalisointi. Moraali on “oikeaa” filosofiaa vain,
jos se kykenee irtaantumaan subjektiivisesta nikokulmasta ja
tunteista seki astumaan objektiivisen jirjen tasolle. Jos moraali
ei tihin kykene, ts. jos moraali ei saa analyyttisti muotoa, on
se hylittivi filosofisena alana ja asetettava osaksi kategoriaa
“mielipide”.” Tunteisiin suhtautuminen moraalin saralla onkin
saanut kaksi erilaista muotoa: joko tunteiden merkitys on
hyviksytty ja tilld perusteella moraali on miiritetty “epitieteel-
liseksi” tapahtumaksi, jolla on subjektiivinen ja relativistinen
perusta (vrt. emotivismi) tai tunteet on suljettu tdysin moraali-
sen pohdinnan ulkopuolelle korostaen moraalin rationaalista
olemusta (vrt. sopimusteoria).

Moraalin jirjellistimiselld on ollut vahvoja seurauksia
eldinten moraaliselle asemalle. Gruenin mukaan sopimusetii-
kan kaltainen, rationaalisuutta ja prudentiaalisuutta korostava
etitkka sivuuttaa systemaattisesti eliimet.® Syyni sivuuttamisel-
le on toisaalta eldinten oletettu rationaalisuuden puute, seki
toisaalta eldinten hyddyttdmyys: miksi antaa arvoa olennolle,
joka ei kykene vastaamaan sille annettuun arvoon? Taustalla on
jilleen tunteen ja jirjen erottaminen. Eldimilld ei ole arvoa,
silld niilld ei katsota olevan mieltd samassa merkityksessi kuin
ihmisilld. Jos rationaalisuus miirittdd moraalia, niyttidisi yksi
— vaikkakin helposti kritisoitavissa oleva — seuraus olevan, ettd
rationaalisuus miirittdd myds moraalisesti arvokkaiden olento-
jen joukkoa.

Jarjen merkitys moraalin mi#dritedjind tulee esiin my®ds eldi-
netiikassa. Robert C. Solomon on arvostellut jyrkin sanoin
analyyttistd eldinetiikkaa liiallisesta rationaalisuuden korosta-
misesta ja tunteiden tdydellisestd sivuuttamisesta viittden elii-
neetikoiden niin toisintavan vanhaa rationaalisuuden projek-
tia.” Solomonin kritiikilld on perusta, silld niyteiisi siltd, ettd
eldinetiikkaan liittyy vahvasti jirjellisyyden korostaminen. Syy
palautuu mitd ilmeisimmin eldinsuojelun ja tunteellisuuden
yhdistimiseen: eliineetikot (kuten Peter Singer ja Tom Regan)
ovat koettaneet paistd tunteellisuus- ja sentimentaalisuus-
syytosten ylipuolelle tarjoamalla nimenomaan rationaalisia
argumentteja eldinten hyvinvoinnin puolesta. 70-luvun alussa

radikaalit ja usein tunnelatautuneiksi koetut eldinsuojelutem-
paukset alkoivat saada muotonsa ja samaan aikaan filosofit
kammioissaan halusivat tuoda erilaisen nikékannan eldinten
moraalisen aseman parantamiseen kirjoittamalla perinteisiin
moraaliteorioihin mukautettuja — ja niin my®és jirjellisyyttd
korostavia — nikemyksii elidinten moraalisesta arvosta.

kohdistunut
kritiikki saa jilleen hieman ymmirrettivimmin muodon. Jos

Eliinsuojeluintoisiin sentimentaalisuuden
moraali todella on jirjellinen projekti, on myds eldinten
moraalisen aseman parantamiseen tihtddvin toiminnan oltava
ensisijaisesti jirjellisti. Meidin on tarjottava Singerin ja
Reganin tapaan analyyttisid selvityksii siitd, miksi eldimilld on
arvoa ja miksi meidin tulisi tuota arvoa kunnioittaa. Mielen-
osoitusmarssien huudot ”liha on murhaa” niyttivit rationaali-
seen valaistukseen uskovan silmissi jirjettdmiltd tunteenpur-
kauksilta, silli rationaalinen argumentointi lihan ja murhan
yhteydesti jid puuttumaan.

TUNTEDEN UUSI TULEMINEN

Jos on tunne-jirki-erottelulla pitkd perinteensi, on myds
sithen kohdistuneella kritiikilli jo oma traditionsa. Kritiikin
keskeinen viite on, etti tunteita ja jirkei ei ole mahdollista
kategorisesti erottaa. Tunne ja jirki miirictdvit molemmat
ihmistd, eiki niiden merkitystid voida jakaa eri luokkiin. Yksils
B ei siis voi pdittid olevansa joko ’rationaalinen B” tai
“tunteellinen B”, silli molemmat tekijit mairitcivic B:n yksi-
lsllisyyttd erottamattomalla tavalla.

Yksi kritiikin esittdjisti on Mary Midgley, joka katsoo
tunne—jirki-erottelun tekevin oleellisen virheen juuri nike-
myksissdin ihmisen mielestd. Erottelun puitteissa ihmismieli
rakentuu erilaisista partikkeleista, jotka on palapelin tavoin
mahdollista hajottaa osiinsa. Midgley kiyttdd esimerkkid
muodosta ja koosta kysyen, voimmeko miirittdd hydnteisen
olemuksen ensisijaisesti muodon vai koon kautta. Kysymyksen
mahdottomuus osoittaa hinen mukaansa myds tunne—jirki-
erottelun mahdottomuuden. Samalla tavoin kuin seki muoto
ettd koko midrittivit hyonteisti ja liittyvit oleellisesti toisiinsa,
liiteyviit myds tunne ja jirki toisiinsa mairictden yhdessi ihmis-
ti. Hierarkisen ja dualistisen mallin sijaan Midgley ehdottaa-
kin, ettd tunnetta ja jirked kuvattaisiin orgaanisella mallilla,
jossa tunne ja jirki nivoutuvat toisiinsa erottamattomaksi
kokonaisuudeksi.!” Palapeliesimerkkii kiyttden voisi esitti,
ettd palat erottamalla menetetiin kokonaisuus: kuva hiviii jos
palat erotetaan ja vain muutamaa korostetaan.!!

Midgley toisintaa siis tunne—jirki-dikotomiaan kohdistu-
van kritiikin perusajatusta. Me emme ole ainoastaan yhden
tekijin madrittimis, vaan molemmat tekijit kuuluvat olemuk-
seemme. Erotettaessa tunne ja jirki tiukasti toisistaan ja koros-
tettaessa toista annamme itsestimme paitsi vaillinaisen, myos
kaoottisen kuvan. Identiteettii on mahdotonta pystyttdd vain
jirjen tai tunteen varaan. Tillaista yrittimailld piidymme tais-
projektin kehotus tunteiden hallintaan niytcdikin hedelmitts-
miled ja jopa yksilon mielenterveyden kannalta vaaralliselta
hankkeelta: tunteiden mititdinti johtaisi loputtomaan ja
hyddyttomiddn taisteluun omaa olemusta vastaan.

Usein tunne ja jirki yhdistetdin korostamalla tunteiden
motivaationaalista luonnetta.'? Tunteet ovat timin kisityksen
mukaan toiminnan ja ajattelun synnyttdjid. Jirki tulee kuvioi-
hin mukaan vasta tunteiden jilkeen toimien tunteiden selkiyt-
tdjind ja ollen jonkinlainen tydkalu toiminnan ja ajattelun
muokkaamisessa.

Tunteiden ja jirjen sidonnaisuutta korostavaa ajattelua on
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mahdollista kritisoida (ainakin) kahdella tavalla. Ensimmiinen
kysymys kuuluu, eiké tapamme puhua “tunteista” ja "jirjestd”
osoita, ettd kyseessi on kaksi erillistd ilmiéti ja nidin ollen kaksi
erillistd mielen ominaisuutta. Tilld kritiikilld on selkei perusta,
silli luultavasti jokainen meistd erittelee arkipiivin toimin-
nassa tunteet ja jirjen omiin luokkiinsa. Pohtiessamme vaikka
uuden leivinpaahtimen ostamista analysoimme tilannetta
tunteiden (ikillinen impulssi pakottaa astelemaan kauppaan ja
hankkimaan uutuuttaan kiiltivin paahtimen) ja jirjen (paah-
dinta ei tarvita, silli rahaa on vihin ja vanhakin vield toimii)
kannalta. Nimi kaksi tekijid ovat toisistaan tissi mielessd
erillisii: me annamme niille erilaisen funktion ja
nimeimme ne eri kisitteilld. Kritikki ei kuitenkaan
ole vakuuttavaa Midgleyn orgaanisen mallin puitteis-
sa. Orgaaninen malli ei ehdota, ettd tunteet ja jirki
olisivat sama asia sen enempii kuin muoto ja koko
ovat sama asia, ainoastaan, etti niiden tiydellinen
erottaminen toisistaan on mahdoton tehtivi.'
Toinen kritiikin aihe syntyy tunteiden korostami-
sesta. Jos tunne—jirki-dikotomian rikkomisen yksi
motiivi on jirjen painottamisen ja hierarkkisen
suhteen kumoaminen, miten voidaan perustella tun-
teiden painottamista. Eik kyseessi ole saman dikoto-
mian uudelleen jirjestiminen, tilli kertaa vain
tunteet saavat merkityksellisemmin aseman? Myos
tilli kritiikilli on oikeutettu perusta. Tunteiden
merkityksen korostaminen toiminnan ja ajattelun
motivaattorina johtaa helposti yksinkertaistavaan
kisitykseen, jonka mukaan me olemme ensisijaisesti
tunteellisia, halujen pyorteissi elivid olentoja.
Tunteiden ja jirjen orgaaniseen suhteeseen tulisikin
kuulua jirjen huomioiminen tydkalua oleellisempana
tekijind. Jarki ndytedisi kuuluvan olemukseemme
oleellisemmin kuin ainoastaan tietyt analyyttiset
tapahtumat mahdollistavana operaattorina.

TUNTEET A MORAALI

Kriittinen suhtautuminen tunne—jirki-dikotomiaan

on nostanut tunteiden problematiikan uuteen ase-

maan myds moraalin puolella. Jos tunteet ovat toiminnan ja
ajattelun alullepanijoita, ovat ne myds moraalin alkuperi.
Gruen ja Solomon viittivit, ettd tunteet ja jirki liitcyvit yh-
teen erityisesti moraalisessa toiminnassa. Perinteinen nikemys
jirjen merkityksestd kestivin moraalin tuottajana on heidin
mukaansa vdirid: moraali on jirjen sijaan tunteiden motivoima
kokonaisuus. Tunteet saavat meidin vélittdmdiin' itsestimme
ja ympirillemme olevasta. Vasta timin vilittdmisen jilkeen me
analysoimme mistd ja miksi meidin tulisi vilicda.

Tunteiden merkitys moraalissa ja vilittdimisen korostami-
nen ovat luoneet yhden uuden tavan hahmottaa eliinten mo-
raalista asemaa. Eldineetikan saralla paljon kirjoittaneet Mary
Midgley, Stephen Clark ja T. L. S. Sprigge painottavat tuntei-
den ja vilitctdimisen merkitystd paitsi yleisesti moraalin, myos
elidinetiikan perustana.’”” Heidin ajatuksissaan on teoreettisia
eroja, mutta yhdistivi tekiji on tunteiden ja vilittimisen
korostaminen. Tunteet ovat moraalin lihtskohta: meilld on
moraalisia nikemyksii silli me vilitimme siitd, mitd itsellem-
me ja muille olennoille tapahtuu. Tidmi vilictiminen on
puettavissa erilaisiin teoreettisiin kehyksiin kysyttiessi spesifisti
kestd ja milli tavalla meidin tulisi vilitedd. Oleellista on
kuitenkin vilittimisen ensisijaisuus.'

Jos hyviksymme tunne—jirki-dikotomiaan kohdistuneen
kritiikin ja viitteen tunteiden ja moraalin yhteydesti, nousee
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eliinsuojelijoiden leimaaminen tunteiden ohjaamiksi sielupa-
roiksi uuteen valoon. Vaade tunteiden jittimisesti eldimii
koskevan keskustelun ulkopuolelle on outo: miten voimme
sivuuttaa paitsi ajatteluamme, myds moraaliamme keskeisesti
midrittivin tekijin?

SAMASTUMISETIIKKA

Edelld mainitut eldineetikot on mahdollista yhdistdi ”samastu-
misetiikka” nimikkeen alle. Samastumisetiikka asettaa vilicti-
misen — siis jonkintyyppisen affektiivisen suhteen — moraalin

lihtokohdaksi. Vilittiminen puolestaan saa muotonsa samas-
tumisen kautta: me vilitimme paitsi omasta, myds muiden
kohtalosta siksi, ettd kykenemme samastumaan niihin, kisitti-
miin niiden ja oman itsemme vililli olevat yhteiset tekijit.
Ajatuskulku on kutakuinkin seuraava: 1) vilitin itsestini ja
siitd, mitd minulle tapahtuu, 2) huomaan tietyissi olennoissa
relevantilla tavalla itseini muistuttavia piirteitd, 3) kykenen
samastumaan noihin olentoihin, 4) vilitin my®os siitd, mitd
noille muille olennoille tapahtuu.

Samastuminen on niin ollen moraalin yksi alkutekiji.
Annamme arvoa muille yksilgille, silli kykenemme samastu-
maan niihin. Miki samastumisen perusta sitten on? Miti
samastumisen mahdollistavat “relevantit” samankaltaisuudet
ovat?

Midgley antaa samastumiselle biologisen perustan viittien,
ettd samastumisella ja empatialla on evolutionaarinen alkuperi.
Hin viittaa Darwinin ajatuksiin empatian ja evoluution
suhteesta viittien, ettd meilli on biologinen taipumus samas-
tua muihin olentoihin. Evoluutio ei ole ensisijaisesti kilpailun
ja muiden hyddyntimisen areena, kuten usein viitetddn, vaan
perustuu lopulta jonkinasteiselle yhteistyolle. Elididen on kyet-
tivd raivokkaan keskiniisen taistelun sijaan/lisiksi kokonai-
rakentamiseen elidyhteisdjen muodossa. Kilpailu
on osa evoluutiota, mutta vain rajallisessa mielessi. Erityisen
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oleellista tietyille lajeille on toisten yksiliden ymmairtiminen.
Esim. saalistavat eldimet menestyvit paremmin, jos kykenevit
ennustamaan saaliseldinten kiyttdytymisti. Sosiaaliset, yhtei-
sén tuomia etuja kiyttdvit, eliimet puolestaan tarvitsevat
samastumiskykyi sosiaalisten siteiden muodostamista varten."”

Samastumisen mahdollistaa tietoisuus. Midgleyn ajattelus-
sa tietoisuus on todellisuuden jonakin kokemista, yksils X on
siis tietoinen, jos X kokee olemassaolonsa jonkinlaiseksi'®.
Tietoisuus ndin miiriteltynd on myds yksilollisyyden perusta.
Oliosta tulee kokeva olento, yksils, tietoisuuden myéti. Midg-
ley katsoo timin yksilsllisyyden ja kokemuksellisuuden toimi-

van samastumisen lopullisena kriteerind. Me kykenemme
samastumaan toisiin olentoihin, jos ne ovat itsemme tavoin
todellisuuden jonakin kokevia yksilditd."

James Rachels tarjoaa samankaltaisen, evoluution merkitys-
ti korostava argumentin. Rachelsin mukaan evoluutio perus-
tuu asteittaisiin, ei kategorisiin eroihin. Lajit siis eroavat toisis-
taan asteittaisessa mielessid. Niin esimerkiksi ihminen ja susi
eivit ole eri luokkiin kuuluvia olentoja, vaan olentoja, joiden
vililli on erilaisia mairillisid ja laadullisia ominaisuuseroja
ja joiden vililld on vastaavasti ominaisuuksiin liittyvii saman-
kaltaisuuksia. Nimi samankaltaisuudet mahdollistavat samas-
tumisen: huomatessani toisen olennon muistuttavan itseini
kykenen identifioitumaan sen kanssa.?

Sprigge lihestyy samastumisproblematiikkaa hieman toises-
ta nikokulmasta painottaen evoluution sijaan tietoisuuden
rakennetta. Kuten Midgley, asettaa Sprigge tietoisuuden
samastumisen mahdollistavaksi tekijiksi. Sprigge analysoi
tarkemmin tietoisuuden luonnetta ja miirittdd sen (Midgleyn
tavoin) fenomenologisesta®' nikékulmasta: tietoisuus on sisdi-
sen maailman omaamista. Huomatessamme myds muiden
olentojen omaavan tillaisen sisiisen maailman tai todellisuu-
den kykenemme samastumaan niihin, silli ymmirrimme nii-
den muistuttavan omaa yksiléllisyyttimme oleellisella tavalla.??

Mihin samastumisen moraalinen relevanssi sitten perustuu?

Niin Midgley, Rachels kuin Spriggekin painottavat empatian
ja kultaisen siinndn merkisti. Kyetessimme samastumaan toi-
seen olentoon vilitimme samalla myds sen hyvinvoinnista:
tunnemme sitd kohtaan empatiaa. Identifioituminen siis johtaa
toisen asemasta vilittimiseen. Tdmi empatia puolestaan johtaa
ymmirrykseen, ettd olentoa, johon kykenen samastumaan, tu-
lee kohdella samalla tavoin kuin tahtoisin itseini kohdeltavan.
Eldinten moraalinen arvo perustuu niin ollen eldinten tie-
toisuuteen ja kykyymme samastua eldimiin. Tietoisuus tekee
eldiimisti yksiloitd/subjekteja ja luo perustan viitteelle, ettd
meidin tulisi ottaa eliimet huomioon samalla tavoin kuin
otamme itsemme ja muut ihmiset huomioon.
Perusajatuksena on siis eldinten ja ihmisen

tasavertainen huomioonottaminen. Timi ei

kuitenkaan vilttimidttd johda eliinten ja

ihmisten tasavertaiseen kohteluun. Mainittu-

jen filosofien teoreettiset rakennelmat eettisten
peruslihtokohdan
samankaltaisuudesta  huolimatta
Esimerkiksi Midgley korostaa jonkinlaista
periaatepluralismia, jonka puitteissa moraali-

valintojen  saralla ovat

erilaisia.

set valinnat saavat tilanteesta ja kontekstista
riippuen erilaisen muodon. Vaikkapa eldinten
tappamisen moraalinen kestimittomyys voi
yleiseni periaatteena olla tosi, mutta tilantees-
ta riippuen voimme pédtyd viittdimiin, ettd
muut periaatteet ovat tuota yleisperiaatetta
oleellisempia (sama pitee ihmisten koh-
dalla).?®

Samastumisetiikka tuo kysymyksen senti-
mentaalisuudesta uuteen valoon. Tunteiden
ylivallasta syytetyt eldinsuojelijat voivat vastata
rationaalista argumentointia vaativien kritiik-
kiin, ettd tunteilla on sijansa paitsi moraalin
saralla yleensi, myds keskustelussa eldinten
moraalisesta asemasta.

SAMASTUMISEN RAAT

Samastumisetiikkaa on syytetty identifioitu-
misen mahdottomuudesta. Viitteeni on ollut, ettd vanha
“toisten mielten ongelma” luo ylitsepiisemittdmin esteen
kestiville samastumisetiikalle: me emme voi astua toisen
olennon kenkiin simuloivassa mielessi, ainoastaan kuvitella
rajallisessa midrin tiettyjen teoreettisten tydkalujen avulla,
milti toisena oleminen tuntuu.** Koska tyskalut ovat rajallisia,
ei samastumisen ~oikeellisuuteen” voida luottaa: on tiysin
mahdollista, etti teemme viirii johtopiitsksid toisena olen-
tona olemisesta. Niin ollen samastumista ei voida asettaa
moraalin perustaksi, silli lopulta kyse on vain jonkinlaisten
mutu-tunteiden projisoimisesta toisiin olentoihin.

Kritiikilli on oma asemansa, silli samastuminen on todella-
kin rajallista. Sen tietiminen, milti toisena olentona oleminen
tuntuu (simuloiva samastuminen), on eri asia kuin saman asian
kuvitteleminen (teoreettinen samastuminen). Kritiikki kuiten-
kin térmii erdiseen ongelmaan: jos samastuminen on epi-
luotettava metodi, eikd timi tarkoita sitd, ettd lopulta kaikki
yhteistydmme muiden olentojen kanssa perustuu epiluotetta-
viin oletuksiin? Me luomme jatkuvasti oletuksia muiden ihmis-
ten (ja eldinten) mielenliikkeisti lihtien oletuksesta, etti toinen
ihminen kokee kipua samalla tavoin kuin me itse tai ettd toisel-
la ihmiselldi on mieli kuten meilld itsellimme. Nayttiisikin
siltd, ettd teoreettinen samastuminen on osa inhimillistd (ja
eldimellistd) olemista perustavalla tavalla.
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Voidaankin viittii, etti teoreettinen samastuminen on
vilttimiton tyékalu muiden olentojen ymmirtimisessi ja
arvottamisessa. Moraalinen arvo nivoutuu useiden moraalipe-
rinteiden puitteissa mentaalisiin kykyihin, ja niiden kykyjen
arviointi vaatii aina osaltaan my®s teoreettista samastumista.
Jotta voisimme miirittid vaikkapa olennon intentionaalisuu-
den tasoa, on meidin pohdittava intentionaalisuuden merki-
tystd olennon omasta perspektiivistd. Teoreettista samastumis-
ta ei niin ollen voida sysitd tiysin moraalisen piitsksenteon
ulkopuolelle silld perusteella, etti se ei tuota varmaa tietoa
olennon olemuksesta. Varmuuden etsimisen sijaan oleellinen
kysymys kuuluukin: onko luultavaa, ettd olento X on tietoi-
nen, todellisuuden jonakin kokeva yksilo?

ANTROPOMORASMISTA ANTROPOSENTRISMIIN

Kuten edelli esitin, eldinsuojelijoihin kohdistuneen sentimen-
taalisuuskritiikin viitteend on, etti eliinten moraalisen arvon
korostaminen perustuu antropomorfismiin. Eldinoikeuksien
puolestapuhujat siis inhimillistivit eldimii katteettomalla
tavalla. Syytékset ovat toisinaan aiheellisia, elimmehin edel-
leen Disneyn aikakautta, johon kuuluvat inhimillisesti kdyttiy-
tyvit eliinhahmot. On kuitenkin syyti kysyi, onko eliinten ja
ihmisten samankaltaisuuksien korostaminen aina antropomor-
fismia. Antropomorfismiin liittyy ihmismiisten piirteiden
perusteeton projisoiminen muihin olentoihin, suuri osa "inhi-
millistimiseksi” mielletysti toiminnasta kuitenkin on perustel-
tua eldinten ja ihmisten samankaltaisuuksien huomioimista.

Antropomorfismisyytteet voivat saada myds sangen erilai-
sen muodon. Eliinten moraalisen arvon korottamiseen kriitti-
sesti suhtautuvien katsoessa inhimillisyyden olevan moraalisen
arvokkuuden kriteeri, katsoo osa eldineetikoista (ja myds aktii-
visista eldinsuojelijoista) inhimillisyyden olevan kisite, josta
tulisi pddstd tdysin eroon eldinetiikan piirissi. Eliinten moraali-
sen arvo ei perustu samankaltaisuuksiin ihmisten kanssa, vaan
eliinten omaan erityisyyteen ja toiseuteen, “eldimellisyyteen”.
Meidin siis tulee kunnioittaa eldimii olentoina, jotka eroavat
ihmisisti ja joiden luonnetta emme voi koskaan tiysin ymmar-
4.

Samankaltaisuuksien hakeminen eldinten ja ihmisten vilil-
ti perustuu timin nikemyksen mukaan antroposentriseen
ajatteluun, jonka puitteissa ihminen ja inhimillisyys ovat
moraalisen arvokkuuden lopullinen mitta. IThminen on paitsi
arvottaja, myds itse arvo. Kriitikoiden mukaan tillainen ajat-
telu unohtaa ihmisen olevan vain yksi olento muiden joukossa.

Kriittinen lihestymistapa saa usein heideggerilaisen
muodon viittien, etti antroposentrismi perustuu vanhaan
dualistiseen ajatteluun, jonka mukaan ihminen on todellisuu-
desta jollakin tapaa irrallinen subjekti muiden olentojen jiides-
si objektin asemaan. T4mi dualismi on kuitenkin virheellinen,
silli ihminen ei ole subjekti sen enempidd kuin muut eldimet
ovat objekteja. Me kaikki olemme omia erityisid olentojamme,
joiden vilille ei ole mahdollista rakentaa perusteltuja hierarkia-
suhteita. Erityisyys on yksi meiti oleellisesti madrittivi tekiji,
ja meididn tulisi arvostaa kutakin olentoa sen erityisyyden
kautta. Thmisti ei niin ollen saa asettaa sen enempii ainoan
oikean arvottajan (subjekti) kuin arvonkaan (inhimillisyys ja
samankaltaisuudet) asemaan. Eldinten moraalinen arvo perus-
tuu niiden erityisyyteen ja tasavertaisuuteen meidin ihmisten
kanssa.?

Koska erityisyys on timin lihtokohdan mukaan eldinten
moraalisen arvon perusta, on kritiikki kohdistunut myés sa-
mastumisetiikkaa vastaan. Samastumisetiikan on viitetty edus-
tavan antroposentrismii, silli ainoastaan sellaisilla eldimilli,
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joiden kanssa ihminen omaa tietyn relevantin samankaltaisuu-
den ja joihin ihminen kykenee samastumaan, on moraalista ar-
voa. Inhimillisyys on siis moraalisen arvokkuuden mittapuu.”
Nihdikseni kritiikki on kuitenkin liioiteltua. On totta, ettd
eliinten erityisyyden tunnistaminen ja kunnioittaminen on osa
kestivid eldinetiikkaa. Analogioiden korostaminen johtaisi
tilanteeseen, jossa eldimet jakautuvat erilaisiin luokkiin sen
perusteella, kuinka paljon ne omaavat yhteisid piirteitd thmis-
ten kanssa. Lopulta pddtyisimme tilanteeseen, jossa mielival-
taisten piirteiden (kuten kidellisyys, nisikkyys, puhuminen,
kyky laskea) yhteenlaskeminen olisi eldinten moraalisen arvon
perusta. Eldinten oma olemus jiisi vaille arvoa. On kuitenkin
huomioitava, etti tietyt inhimilliset piirteet eivit ole mielival-
taisia, vaan omaavat perustellusti moraalista relevanssia.
Samastumisetiikka perustuu juuri tillaisen moraalisen
relevanssin etsimiselle. Samastumisetiikan viite ei kuulu, etti
ihmisyys olisi moraalisen arvon mitta, tai ettd ainoastaan ihmi-
sen samastumiskyvyn alaisuuteen kuuluvat olennot ovat
moraalisesti arvokkaita. Viitteini sen sijaan on, ettd samastu-
minen on yksi oleellinen osa moraalia ja etti tietyt ominaisuu-
det — kuten tietoisuus — ovat moraalisesti relevantteja ominai-
suuksia. Samalla tavoin kuin tietoisuus mairitedd ihmisen yksi-
Isllisyyttd ja tissd mielessid on ihmisyksilon arvokkuuden yksi
perusta, miirittdd se osaltaan myds eldinten yksilsllisyyted ja
arvoa. Moraalinen arvo voi perustua myds muihin tekijéihin,
samastumisen nikékulmasta arvo on kuitenkin sidottu tietoi-
suuteen. Nihdikseni kyse ei ole ihmiskeskeisyydesti vaan sam-
uuden korostamisesta. Tietoisuus ei ole yksinomaan inhimilli-
nen ominaisuus, niin ollen inhimillisyys ei toimi moraalisesti
relevanttien ominaisuuksien méirittdjini. Tietoisuus yhdistdd
meiti muiden eldinten kanssa ja samalla tuo esiin vilillimme
olevan oleellisen samankaltaisuuden. Antroposentrismin koros-
taessa ithmisyyted ja ithmisen erityisyyttd, korostaa samastumis-
etiikka siis tietoisuutta ja ihmisen seki eliimen samuutta.

MORAALIN PERUSTA?

Peruskysymys samastumisetitkan kohdalla on, milli tavoin
moraalin sitominen “vilittimiseen” voidaan oikeuttaa. Kysy-
mys jakaantuu kahteen osaan: 1) Onko moraalin alkuperi
todella loydettivissi samastumisesta: olemmeko me ihmiset
vilittdvid olentoja? 2) Milld perusteella alkuperi sidotaan
miiritctimian moraalin sisiltod? Eiko kyseessi ole jonkin sortin
naturalistinen argumentti?

Ensimmiiseen, kiytinnénliheiseen kysymykseen kirjaimel-
lisesti luettuna on mahdotonta vastata, silli se olettaa, ettd me
todella voimme 18ytdd historiasta jonkin konkreettisen synty-
perustan moraalille. Tillaisella tavalla ymmirrettyni samastu-
misetiikka tekee saman virheen kuin hobbeslainen sopimus-
etiikka: moraalille annetaan aktuaalinen syntyperusta huomioi-
matta, ettd tillaisen syntyperustan miirittiminen on paitsi his-
toriallinen mahdottomuus, myds lopulta irrelevantti kysymys
pohtiessamme mihin moraalin ymmirrimme nykyiselldin
rakentuvan. Laajemmin ymmirrettynd kysymys on aiheel-
lisempi, silli samastumisetiikan pohjalla todella on viite, ettd
ihmiset ovat jollakin luontaisella tavalla vilittivid olentoja.
Kuten edelld kivi ilmi, antavat samastumiseetikot viitteelleen
perusteita mm. evoluution kautta viittien, ettd vilittiminen ja
samastuminen ovat vilttdimiton osa sosiaalisten olentojen
olemusta. Meidin ei kuitenkaan vilttimited tarvitse etsid syitd
evoluutiosta, riittinee, ettd tunnistamme olevamme tuntevia
olentoja, jotka jokapiiviisessi toiminnassa samastuvat toisiin
yksilsihin ja vilitedvit oman kohtalon lisiksi esim. siitd, mitd
oman yhteisén jisenille tapahtuu.



Toinen kysymys on teoreettisesti kiinnostavampi, silld
moraalin perustaa koskeva ongelma on hikellyttinyt filosofeja
vuosisatojen lipi. Jos oletamme, etti ihmiset ovat vilittdvid
olentoja, ja ettd moraaliset tuntemukset saavat alkunsa tillaises-
ta vilittimisestid, voimmeko viittid, ettd moraalin sisillon tulisi
olla sidottu vilittimiseen? Ongelmana on ”luonnollisen”
taipumuksen asettaminen moraalin sisillon midricedjaksi:
deskriptiivinen lause (ihmiset ovat vilittivii olentoja) muuttuu
preskriptiiviseksi (ihmisten tulisi toimia siten, ettd toteuttavat
vilittdvid luonnettaan). Samastumisetiikka niyttiisi olevan na-
turalistinen samalla tavoin kuin esim. "itsekis geeni -ajattelu”
— joka usein viittdd ihmisten luontaisen itsekkyyden ja pyrki-
myksen omien geenien jakamiseen midrittivin lopulta myos
moraalista toimintaa — on. Ehki moraalin “alkuperi” on tois-
sijainen kysymys moraalin sisillon suhteen, kenties moraalinen
toiminta rakentuu lopulta rationaalisen ajattelun ja objektiivi-
suuteen pyrkivien periaatteiden varaan.

Midgley vastaa tihidn syytokseen huomauttamalla, ettd
moraalin alkuperin huomioiminen on eri asia kuin moraalin
redusoiminen alkuperiin. Hin kritisoi voimakkaasti teoriakes-
keisti ajattelua, jonka puitteissa ihmisen ajattelu, toiminta ja
mahdollisuudet irrotetaan historiasta ja siitdi todellisuudesta,
jossa elimme. Hinen mukaansa sitd, miten asiat ovat, ei voida
koskaan tiysin erottaa siitd, miten asioiden tulisi olla, silld
ajattelumme ja moraalimme ovat sidottuja sithen maailmaan,
jossa elimme. Tdmi ei hinen mukaansa kuitenkaan tarkoita
ajattelun ja teorioiden unohtamista ja moraalin redusoimista
kuvailevaksi tieteeksi. Alkuperd, jonka varaan moraalinen
toiminta on syntynyt, on sidottu moraalin sisilt66n, mutta
el miiritd tuota sisiltéd tdysin. Midgley kiyttdd esimerkkid
orpolapsesta, joka on hylitty viraston rappusille: voidakseen
kunnolla auttaa on lasten l8ytdjien tiedettivi jotain lapsen
historiasta (siitd, kuka lapsi on), mutta timi historia ei saa
rajoittaa auttamistyti.*®

Lopulta vilittiminen on siis jonkinlainen perusta, jonka
varaan voimme rakentaa moraalisia kisityksid, arvoja ja norme-
ja. Tdmin tyyppinen viite kuulostaa sangen jirkeen kiypilti,
eikd olekaan ihme, etti sympatia on toistuvasti historiassa®
asetettu jonkinlaiseksi ensimmiiseksi askeleeksi moraalisessa
toiminnassa, tai ainakin yhdeksi osaksi moraalia. Vilittimisen
huomioiminen on kuitenkin yleensi johtanut joko moraalin
emotivisointiin (moraali ei ole tutkimisen arvoinen asia, silli
kyseessi on vain subjektiivinen tunne), tai mystifiointiin.
Samastumisetiikka tarjoaa tavan lihestyd vilittimisti ja moraa-
lia nikokulmasta, joka ei sorru sen enempii emotivismiin kuin
mystiikkaankaan.

Lopuksi

Tunteilla ei usein katsota olevan sijaa moraalikeskustelussa.
Timi on tullut voimakkaasti esiin my®os eldinten moraalista
arvoa koskevassa debatissa: eliinsuojelijoita on syytetty tuntei-
den harhaan johdattamiksi yksiloiksi, joiden vaateet eivit
perustu jirjelliseen argumentointiin. Tillainen tunteiden
hyllyttiminen perustuu osaltaan vanhaan ajatteluun, jonka
mukaan “tunteet” ja “jirki” ovat kategorisesti toisistaan erillisid
tekijoiti, ja joka korostaa jirjen asemaa tunteiden hallitsijana ja
usein myds vaimentajana. Jirki on siis arvokkaampi tekiji kuin
tunteet, ja meidin tulisi harjaannuttaa jirkeimme siten, etti
lopulta piidsisimme tunteiden orjuudesta eroon.

Ajattelussa on kuitenkin ongelmansa. Kritiikki on esitti-
nyt, ettd tunteita ja jirked ei ole mahdollista erottaa viitetylld
tavalla toisistaan, silli ne molemmat yhdessi mairittivit ole-
mustamme. Tunteiden ja jirjen vilinen arvohierarkia on my®s

virheellinen, silli tunteilla on toiminnassamme ja ajattelussam-
me merkittivid osuus, eikd timin merkityksen supistaminen
nidytd jirin hedelmilliseltd hankkeelta. Tunteiden merkitys
tulee esiin myos moraalin alueella: moraali ei rakennut pelkis-
tddn analyyttisestd ajattelusta, vaan tunteista, erityisesti jonkin-
laisesta “vilittimisestd” siitd, mitd itselle ja muille olennoille
tapahtuu. Tdmi tunteiden ja vilittimisen merkityksen korosta-
minen on ulottunut my®és eldinetiikan saralle samastumisetii-
kan muodossa. Samastumisetiikka katsoo, etti moraali perus-
tuu nimenomaan vilittimisen ja identifioitumisen varaan. Me
arvotamme muita olentoja, silli kykenemme huomaamaan
omaavamme niiden kanssa relevantteja, yhteisid tekijoitd ja
niin ollen samastumaan niihin. Samastumista seuraa yleinen
periaate ns. kultaisen siinnén muodossa: toimi muita olentoja
kohtaan siten, kuin tahtoisit niiden toimivat itseisi kohtaan.

Edellisen perusteella eldinsuojelijoihin kohdistunut tunne-
kritiikki niyttdd perustaltaan aiheettomalta. Moraalikeskuste-
lun ei tule sulkea tunteita ulkopuolelleen, silld paitsi toimin-
nassamme yleensi, myos moraalissa tunteilla on oma asemansa.
Timi koskee myds eldinten moraalista arvoa kisictelevid kes-
kustelua, seki yleisesti, ettd my®s spesifin eldineettisen teorian
hahmossa.

Tissd on tullut esiin ainoastaan samastumisetiikan perus-
lihtokohta. Kuten sanottua, saavat eri variaatiot erilaisen teo-
reettisen rakenteen, joka muokkaa samastumisetiikkaa tiettyyn
suuntaan. Niin kuin ilmeisesti kaikkeen, liittyy myds samastu-
misetiikkaan ongelmia, erityisesti tunteiden miirittelemisen,
vilictdimisen biologiseksi viitetyn perustan hahmottamisen seki
lopulta ruumiin, mielen ja moraalin vilisen yhteyden selkiytti-
misen muodossa. Ongelmista huolimatta voidaan kuitenkin
viittdd, ettd samastumisetiikka niyttiisi antavan hahmon arki-
piiviiselle tavallemme arvottaa eldimii. Usein toistuva lause
on, ettd arvotamme eldimii silli yksinkertaisesti tunnemme
jotain niitid kohtaan, vilitimme niistd. Kysyttiessi teoreettista
tukea moiselle viitteelle on vastauksena, ettd teoreettista tukea
ei kaivata, kyse on omasta subjektiivisesta tuntemuksesta.
Samastumisetiikka antaa yhden tavan tehdi tisti yksityisestd
tuntemuksesta yleisen viitteen.
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Eris paljon huomiota saanut timén kritiikin lihde 18ytyy naistutkimuksen
kentiltd. Esim. Merchant 1980, Plumwood 1993, Lloyd 2000 ovat kartoit-
taneet dualistisen ajattelun (luonto—kulttuuri, eliin—ihminen, nainen—
mies, tunne—jirki) perustaa kriittisestd nikokulmasta.

Katso esim. Gruen 1991, Solomon 1999, Sprigge 1988.

Huomioitakoon, ettd tunteiden ja jirjen erottamiseen niyttiisi liittyvin
seki kulttuurinen, ettd biologinen tai tajunnallinen taso. Tunteiden ja jir-
jen jonkinlainen erottaminen on sosiaalisen kielen kannalta hedelmallist4,
timi ei kuitenkaan vilttimited tarkoita, ettd kyseessd olisi tajunnan kaksi
eri osaa.

Vilittimiselld ei tissd tarkoiteta jonkinlaista henkilokohtaista sympatiaa,
vaan yleistd huolta muiden hyvinvoinnista. Mainittakoon, etti aiheeseen
liittyy my®s heideggerilainen perinne, joka korostaa "huolen” ja luonnon
seki elidinten arvon yhteyttd. Katso esim. Schallow 2000.

Midgley 1983, Clark 1997, Sprigge 1979.

Jilleen kysymys tunteista liittyy naistutkimukseen. Feministisen tutkimuk-
sen piiristd 18ytyy ns. vilittimisen etilkka — nikemys, jonka mukaan
moraalin tulisi pyrkid kohti “gidillisempii” tai naisellisempaa muotoa ja
korostaa kylmin ja etiiintyneen jirjen sijaan vilittdmisti ja tunteita (katso
esim. Noddings 1984.). Tihin nikemykseen liittyy kuitenkin paljon niin
biologistiseen ajatteluun kuin sukupuolitematiikkaankin liittyvid ongelmia.
Midgley 1994, s. 109-127, Midgley 1991, s. 6.

Tistd ja muista tietoisuuden miiritelmisti seki eldinten tietoisuudesta kat-
so esim. DeGazia 1996, seki aiheelle omistettu Erkenntnis-lehden numero
1/51, 1999.

Midgley 1983, s. 90, 112-116, 144. On syyti huomauttaa, etti puhuttaes-
sa aktuaalisesta samastumisen mahdollisuudesta tietoisuus ei ole vilttimai-
ton, vaan riittdvi kriteeri. Esim. lapset samastuvat koirien ja kissojen lisiksi
kipyihin ja vaikka omaan polkupydriinsi. Yleisesti ympiristdfilosofian
kannalta samastumisen ajatus onkin mielenkiintoinen: voimmeko esim.
samastua tiettyyn metsialueeseen ja antaa sille tisti syysti arvoa? Oleellista
on kiinnittdd huomiota seki kisitteen “samastuminen” luonteeseen (onko
samastuminen toisen nikdkulman huomioimista, vai yleistd vilittimisti?)
ettd erityisesti samastumisen perustaan (onko samastumisella perusta
— kuten tietoisuus —, vai onko kyseessi animistinen tai vaikkapa metafori-
nen ajattelutapa?).

Rachels 1990, s. 173-200.

"Fenomenologia” ei tarkoita tissi yhteydessi filosofista perinnetti, vaan
viittaa kokemukselliseen tapaan miirittdd tietoisuus vastakohtanaan ns.
”psykologinen”, tietoisuuden toiminnallisuutta korostava nikemys. Erotte-
lusta katso Chalmers 1996.

Sprigge 1979.

Midley 1983. Pluralismi on etiikan alalla saanut viime aikoina paljon huo-
miota. Perusajatuksena on, etti seki moraalinen status etti moraaliperiaat-
teet vaihtuvat tilanteesta riippuen; universaaleja, kaikenkattavia periaatteita
ei ole. (Katso esim. Warren 1997.) Pluralismiin sinlldin liittyy ongelmia,
joista merkittivin koskee relativismia: jos mitiin yleistd perustaa periaattei-
den valinnalle ei ole olemassa, niyttiisi periaatteiden valinta olevan sattu-
manvaraista ja subjekdiivista. Tihin ongelmaan on koetettu vastata koros-
tamalla joko kulttuurista pluralismia, jolloin periaatteiden valinta liittyy
omaan kulttuurisesti rakentuneeseen eettiseen jirjestelmiin (ympiristd-
etitkkaan liittyen katso Hester et. al 2000), tai korostamalla jonkinlaisen
“perusnikékulman” merkitystd, jolloin periaatteiden valintaa mirictd
yleinen nikokulma todellisuuteen, tapa olla. Midgley ehdottaa, ettd samas-
tuminen on timintyyppinen yleinen nikskulma, ei luotu ja valittavissa
oleva periaate.

Katso esim. Holton ja Langton 1999. Yleisesti mielenfilosofian saralla
aiheesta on kirjoitettu paljon, kuuluisin artikkeli lienee edelleen Nagel
1997.

Katso Noske 1998.

Katso esim. Schalow 2000, Zwart 1997.

Tillaista kritiikkid on esittinyt esim. Johnson 1991, s. 139.

Midgley 1994.

Sympatialla on ollut paikkansa mm. Humen (1960) seki Schopenhauerin
(1951) filosofiassa (joskin toki hyvinkin erilaisessa muodossa).
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