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JOSEPH RAZ: SEN
PUOLESTA MITA
JOKAINEN TIESI
EILEN?

Joseph Raz (Oikeusfilosofian professori,
Oxford; Columbia, New York) tunne-
taan parhaiten oikeusfilosofina, erityisesti
oikeuden, moraalin ja polititkan vilisten
suhteiden tarkastelijana. Poliittisen filoso-
fian alalla Razin edustama perfektionisti-
simien oikean ensisijaisuutta korostavan
liberalismin versioiden varjoon (Rawls,
Habermas, Nagel), eiki perfektionismi
helposti puhuttele utilitaristejakaan, eiki
hinen teoriansa ole helposti luokitelta-
vissa 80- ja 9o-luvuilla suositun kommu-
nitarisminkaan muodoksi.! Hinti on kui-
tenkin luonnehdittu eriiksi 1900-luvun
jilkipuoliskon merkittivimmaiksi ajatteli-
jaksi kidytinnéllisen filosofian alalla.> Ra-
zin tuotanto koostuu kontribuutioista
lukuisiin erityiskysymyksiin (kidytinnol-
linen jdrki, arvopluralismi, toiminnan
perusteet, inkommensurabiliteetti, lain
luonne, oikeuksien luonne, poliittisten
auktoriteettien luonne ja oikeutus, hyvin-
vointi, autonomia, yksilén ja yhteisén
suhde, liberalismi) ja monet tuntevatkin
hinen tuotannostaan vain joitain ndistd,
niiden muodostama kokonaisuus ei ole
yhtd hyvin tunnettu? Tdmi saattaa joh-
tua paitsi aiheiden laajuudesta, myds siitd,
ettd valtaosa Razin julkaisuista on eri foo-
rumeilla ilmestyneiti artikkeleita, joita sit-
ten on koottu artikkelikokoelmiin (kuten
Raz 1995, 1999).

Kiytdnnéllisen filosofian peruskysy-
myksissd Raz puolustaa usein hyvin “klas-
sisia” vastauksia. Esimerkiksi kelpaa hi-
nen luonnehdintansa arvoista, toiminnan
perusteista (reasons for action) ja toimijuu-
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desta: “Asioiden arvo muodostaa erdin
aspektin maailmasta. Tdmi konstituoi pe-
rusteita toiminnalle. Koska olemme ratio-
naalisia eldimii, joilla on jirjen kyvyt, ky-
kenemme ohjaamaan itseimme noiden
perusteiden avulla. Rationaalisuus on ky-
kyi toimia intentionaalisesti, eli toimia
tuntemiensa perusteiden nojalla, miki tar-
koittaa toimimista sen valossa mitd pitdd
omana tilanteenaan maailmassa” (1999,1).
Hin on itse erddssi haastattelussa
luonnehtinut suhdettaan vallitsevan kult-
tuurin lyhytjinteisyyteen seuraavasti: "Ny-
kyistd elimid, myos filosofian osalta, lei-
maa sen lyhytjinteisyys. Arvostetun filo-
sofin julkaistessa uuden kirjan, siitd pi-
dedddn lihikuukausina konferensseja ja
journaalit omistavat sille erikoisnume-
roita, ja seuraavana vuonna uudet tihdet
saavat saman kohtelun. Luulemme eli-
vimme dynaamisena ja innovatiivisena
aikana, vaikka itse asiassa elimme ohi-
meneville omistautuneessa kulttuurissa.
Tissid intellektuaalisessa ilmastossa suuri
osa tydstimme on estdd ihmisid unohta-
masta tinddn sitd mitd jokainen tesi ei-
len, ja vastustaa piihtymistd uusimmista
sanoista. Viltcdmiton tehtivi, joka ei kui-
tenkaan ole omiaan edistimiin aikaan-
saannostemme pitkdikiisyyted.”*
Pyrkimys siihen, etteivit ihmiset unoh-
taisi sitd, minkd kaikki ennen tiesivit ku-
vaa hyvin Razin perusasioita painottavaa
filosofiaa. Toisaalta Raz painottaa inhi-
millisen maailman historiallisuutta, kai-
ken toiminnan sidonnaisuutta sosiaalisiin
muotoihin, sekd sitd, ettd toimijat ovat
osittain oman maailmansa ja sen evalua-

tiivisten aspektien luojia. Thmiset luovat
uusia tilanteita, uusia perusteita toimin-
nalle, jopa uusia arvoja, synnyttdmilld
uusia kiytintojd, sitoutumalla pidimai-
riin, antamalla mairdyksid ja tekemalld la-
keja. Arvojen objektiivisuuden ja histori-
allisuuden samanaikainen puolustaminen
ei ehki ole kaikkein yleisin yhdistelmd, ja
usein Razia luetaankin vain joko ”trans-
sendenttien” tai "kontekstuaalisten” arvo-
jen kannattajana, vaikka hin selvistikin
pyrkii vilttdimain kyseiset karsinat.’

Ei siis olisi totuudenmukaista liiaksi
korostetaa Razin tuotannon perintei-
syyttd: puolustetut kannat ylldceavie sel-
laisen lukijan, joka odottaa kovin tuttuja
yhdistelmid.® Esimerkiksi Razin autono-
mian puolustus ei valitse joko autono-
mian itseisarvoisuutta tai autonomian roo-
lia hyvinvoinnin kannalta tai autonomian
puolustamista arvopluralismin kautta tai
kommunitaristisesti autonomian roolia
vallitsevissa sosiaalisissa muodoissa, vaan
hinen autonomian puolustuksensa ottaa
nimi kaikki huomioon. Tai toisen esi-
merkin mainitakseni, Raz edustaa opet-
tajansa H.L.A. Hartin tapaan oikeuspo-
sitivismia ja lain tunnistettavuutta mo-
raalisista harkinnoista riippumattomasti,
mutta on samaan aikaan moraalirealisti
ja edustaa varsin “moraalista” kantaa po-
liittisesta ja legaalista aukroriteetista: oi-
keutettu poliittinen aukroriteetti on sel-
lainen, joka kykenee auttamaan kansa-
laisia noudattamaan sellaisia toiminnan
perusteita, joita kansalaisilla olisi aukto-
riteetin asettamista vaatimuksista huoli-
matta, johtuen heidin omista ja toistensa



intresseistd.” Raz, toisin kuin Hart, on
sitd mieltd ettd aukrtoriteetit voivat synnyt-
tdd velvoitteita (obligations) myds sanan
moraalisessa mielessd.® Vaikka nimi yh-
distelmit olisivatkin kaukana totutuista,
niin ne muodostavat koherentin ja varsin
vaikuttavan kokonaisuuden.® Tarkastelen
seuraavassa joitain Razin keskeisimpii ni-
kemyksid.

Lain ja valtion aukioriteetti

Lait ja poliittiset systeemit eivit aina ole
oikeutettuja, mutta niitd ei voi ymmirtid
ottamatta huomion, etti ne vaativat itsel-
leen aukrtoriteettiasemaa. Kyseinen aukto-
riteettiasema ei ole teoreettinen vaan kiy-
tinnsllinen: se koostuu vallasta antaa toi-
minnan perusteita alamaisille. Auktoritee-
tin oikeuttaminen liittyy ennen kaikkea
sithen, ovatko niin annetut perusteet hy-
VIid'°

Tavalliset toiminnan perusteet ovat
riippuvaisia siitd sisdllostd mikd niilld on:
jokin on tekemisen arvoista ja perustel-
tua tehdi, jos se edistdd omaa tai toisten
hyvinvointia, jos se kuuluu intresseihini,
jos se edistdd yhteisid padmadrid jne. Auk-
toriteetin antamat toiminnan perusteet
ovat erityisasemassa siini suhteessa, etti
ne ovat perusteita niiden sisillostd riip-
pumatta, pelkistddn sen ansiosta ettd ne
ovat auktoriteetin antamia.

Raz havainnollistaa auktoriteettiase-
maa riidan sovittelijan aseman avulla:
kaksi osapuolta eivit piise yhteisymmir-
rykseen siitd mitd heididn tulisi tehdd ja
siitd kumpi on oikeassa, joten he kiin-
tyvit riidan sovittelijan puoleen. Sovitte-
lijan ratkaisun, ollakseen legitiimi, tulee
perustua niihin sisillollisiin perusteisiin,
joita osapuolet tuovat esiin ja joita tilan-
teeseen liittyy. Sovittelijan paitos muodos-
taa uuden perusteen molemmille osapuo-
lille toimia pidtoksen mukaisesti. Tdmi
uusi peruste ei ole vain peruste entisten
rinnalla, jota voi harkita noudattavansa,
vaan se korvaa kaikki sisillolliset perus-
teet. Pidtdksen jilkeen tulee toimia niin-
kuin sovittelija mairisi, koska sovittelija
midrdsi niin. Muussa tapauksessa koko
sovittelu on turhaa. Sen tarkoitus on
kanavoida ja korvata sisillslliset toimin-
nan perusteet autoritatiivisella perusteella.
Auktoriteettien antamat perusteet ovat
siis riippuvaisia, mutta tyhjentivii.(1986,
luku 3)

Tihin liittyen Raz kannattaa oikeus-
positivistista “lihdeteesid” (“sources the-
sis”). ”Oikeudelliset perusteet ovat sellai-

sia, ettd niiden olemassaolo ja sisiltd voi-
daan saada selville pelkistiddn sosiaalisten
faktojen avulla, vetoamatta moraaliseen
argumentointiin” (Raz 1980, 212; Raz
1995, esseet 9-17). Kyseeseen tulevat so-
siaaliset faktat ovat hyviksyttyjd oikeus-
lihteitd, joita ovat esim. lainsdddintd ja
ennakkotapaukset. Raz kannattaa institu-
tionaalista nikemystd oikeudesta, oikeu-
den sisilté madrittyy institutionaalisesti
eivitki moraaliset argumentit tai vetoo-
mukset koherenssiin ole relevantteja lain
olemassaolon ja sisillon mairittelyssi, toi-
sin kuin esimerkiksi Ronald Dworkin on
esittdnyt.

Milloin oikeutettu auktoriteettiasema
vallitsee? Razin mukaan tille on kaksi eh-
toa: tiytyy ensinnikin olla olemassa insti-
tuutio (kuten valtio tai oikeusjirjestelmi),
jolla on de facto auktoriteettiasema, eli
joka viittdd olevansa legitiimi auktori-
teetti, tai jonka uskotaan olevan legitiimi
aukroriteetti, ja toiseksi, kyseisen instituu-
kansalaisten hyvinvoinnin ja toiminnan
sisllsllisten perusteiden nikokulmasta.
Raz kannattaa “tavallista oikeuttamistee-
sid” (normal justification thesis):

“Tavallinen tapa osoittaa ettd henkilolld
on aukroriteettia toiseen henkil6on
nihden sisiltii sen osoittamisen, etti
viitetty alamainen todennikdisesti nou-
dattaa paremmin omia toiminnan perus-
teitaan (muita kuin oletetun auktori-
teetin antamia toimintaohjeita) jos hin
hyviksyy oletetun auktoriteetin toimin-
taohjeet auktoritatiivisesti sitoviksi ja
yrittdd seurata niitd, sen sijaan ettd yrit-
tdisi suoraan noudattaa itsedin koskevia

toiminnan perusteita.” (1986, 53)

On huomattava, ettid auktoriteetin oikeu-
tuksen perustana ovat toiminnan perus-
teet, ei esimerkiksi oma etu kapeassa mie-
lessd tai oma suostumus. Toiminnan pe-
rusteisiin lasketaan paitsi omaan etuun ka-
peassa mielessi tihtidvit perusteet, myds
kaikki moraaliset vaatimukset (jotka ei-
vit klassisen mallin mukaan suinkaan ole
konfliktissa oman hyvinvoinnin kanssa).
Tdmi “tavallinen oikeuttamisteesi” an-
taa ensisijaisen perusteen hyviksyd auk-
toriteetti. On myds toissijaisia lisiperus-
teita hyviksyd auktoriteetti, kuten suostu-
mus tai oman identiteetin méirictiminen
samaistumalla ja sitoutumalla tietyn kan-
san tai yhteiskunnan kohtaloon, mutta
ne voivat oikeuttaa auktoriteetin hyvik-
symisen vain jos normaalin oikeuttamis-
teesin mainitsemat olosuhteet vallitsevat.

»Eldmme ohimenevdlle
omistautuneessa kulttuurissa.
Tassa intellektuaalisessa
ilmastossa suuri osa
tydstamme on estad ihmisia
unohtamasta tanadn sitd mitd
jokainen fiesi eilen, ja
vastustaa paihtymistd
uusimmista sanoista.
Valttamaton tehtava, joka el
kuitenkaan ole omiaan
edistémaan
aikaansaannostemme

pitkaikaisyyta.»

Jos niin on, niin kaiken kaikkiaan kan-
nattaa ja on viisasta oman hyvin kan-
nalta noudattaa aukroriteetin vaatimuk-
sia. Siitd huolimatta ettd aukroriteetti te-
kee silloin tilloin virheiti, jos on pitkilld
aikavililld todennikoisempid paityd toi-
mimaan itsed koskevien sisillollisten pe-
rusteiden mukaisesti noudattamalla auk-
toriteettia kuin aina omaa harkintaa, niin
auktoriteetti on oikeutettu.

Johtuen siitd, ettd valtio poliittisena
organisaationa vaatii kdytinnéllistd auk-
toriteettia kaikilla elimin alueilla, ja siitd
ettd normaali oikeuttamisteesi on varsin
vaativa, niin edes suhteellisen oikeuden-
mubkaiset valtiot ja oikeusjirjestelmit ei-
vit onnistu oikeuttamaan aukrtoriteetti-
aan kaikilla aloilla. "Kyseessi voi olla oi-
keudenmukainen laki. ... Mutta johtuen
byrokraattisesta pakosta yleisti ja sivuut-
taa erotteluja jotka ovat lilan hienosyisid
laajamittaiseen valvontaan ja hallinnoimi-
seen, jotkut ihmiset kykenevit toiminaan
paremmin perusteiden mukaan, jos ne
kieltdytyvit hyviksymaistd timin lain auk-
toriteettia.” (1986, 78). Tisti seuraa Razin
mukaan, ettdi normaalin oikeuttamistee-
sin oikeuttama valtion ja oikeuden aukto-
riteetti voi vaihdella eri henkildiden koh-
dalla ja eri aloilla, ja on yleensi rajoite-
tumpi kuin mitid valtiot viittdvit useim-
pien ihmisten kohdalla.(1986, 80). T4ssd
suhteessa toissijaiset oikeuttamistavat ku-
ten puolivoluntaarinen suostumus ja iden-
tifikaation synnyttimi kunnioitus lakia
kohtaan kykenevit lisddmiin valtion auk-
toriteetin oikeutusta, mutta vain siini ta-
pauksessa ettd normaalin oikeuttamistee-
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sin takaama ensisijainen oikeutus on ole-
massa. Ei siis ole mitddn yleistd velvolli-
suutta totella lakia ja valtiota, vaan timi
velvollisuus riippuu normaalin oikeutta-
misteesin ehtojen tdyttymisestd seki siitd,
onko yksilo lisiksi sitoutunut lain nou-
dattamiseen joko suostumuksen tai iden-
tifikaation kautta. Raz (1986, 104) havain-
nollistaa asiaa niin, ettd kaikkiaan tapa
jolla ajattelemme turistien tai viliaikais-
ten asukkaiden olevan osittain valtion
auktoriteetin alaisina, soveltuu kaikkiin
kansalaisiin: auktoriteetti on oikeutettu
eri asteisesti. Kuitenkin, sikili kuin auk-
toriteettiasema vallitsee, niin auktoritee-
tin sddtdmit madrdykset ovat tyhjentivid
ja velvoittavia perusteita toiminnalle.

Oikeudet

Johtuen siitd, ettd Raz kisittdd lain insti-
tutionaalisesti, hin miirittelee keskeiset
kisitteet kuten oikeudet ja velvollisuudet
keskittymittd nimenomaan legaalisiin oi-
keuksiin. Legaalisilla oikeuksilla on eri-
tyispiirteitd, jotka eivit koske kaikkia oi-
keuksia. Tastd syystd Razin mukaan kiy-
tinnolliselld filosofialla on enemmin an-
nettavaa oikeustieteelle ndiden keskeisten
kisitteiden madrittelyssd kuin oikeustie-
teelld filosofialle.”

Oikeuksia koskevat teoriat jaetaan ta-
vallisesti kahteen, intressi- (tai etu-) teo-
riat seki valinta- (tai tahto-) teoriat. Int-
ressiteorioiden mukaan oikeudet suoje-
levat henkildiden legitiimeji intressejd,
valintateorioiden mukaan oikeudet suo-
jelvat henkildiden valinnanvapautta. Raz
puolustaa intressiteoriaa, johon sisiltyy
valinnanvapauden suojelu erdini aspek-
tina. Henkildlld on oikeus, jos jokin as-
pekti henkilon hyvinvointia (hidnen int-
ressinsi”) on riittdvd peruste synnytti-
miin toiselle henkilslle tai toisille hen-
kilgille vastaavia velvollisuuksia.” Kaikki
intressit eivit ole riittdvin painavia syn-
nyttimidn toisille velvollisuuksia, ja kai-
killa olennoilla ei voi olla oikeuksia. Ol-
lakseen kykenevd omaamaan oikeuksia,
yksilon hyvinvoinnin on oltava lopul-
linen pddmdird” (eli hinen on oltava
persoona) tai toissijaisesti kyseessd on ol-
tava keinotekoinen oikeudellinen henkil
(esim. yhtio). (1986, 166). "Humanismin”
mukaan vain ihmisten hyvinvointi on lo-
pullinen pdimiddrd, mutta ei ole selviid
kannattaako Raz humanismia. Hin olet-
taa humanismin “argumentin vuoksi”, sa-
noen ettd hinen teoriansa on sitd vah-
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vempi mikili humanismi ei pidd paik-
kaansa. (1986, 194).

Razin mukaan oikeudet ovat aina jo-
honkin etuisuuksiin (benefiz). Usein oike-
uden perustelee henkilon voimakas int-
ressi kyseessdolevan etuisuuksiin (oikeus
ruumiin koskemattomuuteen), sen mer-
kitys oman hyvinvoinnin kannalta. Ra-
zin teoria ei kuitenkaan ole yksiviivainen
intressiteoria. Joskus oikeutta ei perustele
kyseessdolevan etuisuuden rooli oman hy-
vinvoinnin kannalta, vaan se, ettd vapaus
midritd etuisuuden kohtalosta on kes-
keisti hyvinvoinnin kannalta (vaikkapa
oikeus tupakoida). Vaikka oikeudet pe-
rustuvat aina oikeudenhaltijan intressei-
hin, joskus nimi intressit ovat painavia
eivit pelkistidn henkilon itsensd hyvin-
voinnin, vaan toisten ihmisten hyvinvoin-
nin (vanhempien oikeus mairiti lastensa
asioista) tai yhteisen hyvin kannalta (sa-
nanvapaus ja sen merkitys yhteiselle eli-
minmuodolle).

Hyvinvointi, arvopluralismi ja autonomia

Razin teoria hyvinvoinnista sovittaa yh-
teen subjektiivisia ja objektiivisia element-
tejid. Kyse ei ole vain subjekdiivisista hy-
vinolon tunteista (joita voisi saada aikaan
huumausainein) eikid objektiivisesti mi-
tattavista seikoista tai pelkistd erinomai-
suudesta jonkin “korkeamman olemisen
muodon” toteuttamisessa.”® Se, etti on
menestynyt jossain erityisen arvostetta-
vassa tavoitteessa, ei takaa hyvinvointia,
ellei henkil koe kyseistd tavoitetta lain-
kaan omakseen vaan on tiysin vieraantu-
nut siitd.

Razin (1995, 3) mukaan “well-being
consists in the (1) whole-hearted and (2)
successful pursuit of (3) valuable (4) acti-
vities.”

Vaikka elossa oleminen ei kirjaimelli-
sesti merkitsekidin aktiivisuutta, niin silti
aktiivisuuden rooli seuraa elimin kisit-
teestd. Emme sanoisi ettd henkils, jolla
toimivat pelkistidn vegetatiiviset toimin-
not, on “alive and kicking”. Raz korostaa,
ettd meditaatio ja hiljainen elimi on re-
levantissa mielessd yhtd aktiivista padmii-
rien tavoittelua kuin ulkoisesti toimeli-
aampi elimi. Toiminnan pidmiirit muo-
dostavat pesimiisid rakenteita, kattavat
pddmiirit sisildivit lukuisia pienempid
pddmiirid, jotka voivat olla sekid itses-
sddn tekemisen arvoisia, ettd osia laajem-
mista pidmairistd. Tdmi konstitutiivinen
suhde pidimiidrien, suunnitelmien, pro-
jektien ja intentioiden vililli merkitsee

»Kaikkia arvoja ei
siis suinkaan tavoitella
kaikissa kulttuureissa,
mutta ne ovat silti Razin
mukaan periaatteessa
yleispatevia. Arvot ovat
yhteensopimattomia ja
inkommensuraabeleita,
mik& merkitsee ettd on
lukuisia kilpailevia
"suunnilleen yhta hyvia"

hyvinvoinnin malleja.»

ettd kattavissa padmidrissi onnistuminen
on riippuvaista lyhyemmissi pddmidrissi
onnistumisesta. On suuri variaation mah-
dollisuus siini, kuinka kattavia paamairii
eri henkil6illd on, hyvinvointi voi koos-
tua pitkijinteisestd ja yhteniisestd tai epi-
sodimaisesta elimistid. Joka tapauksessa
oleellista on ettd pelkkd passiivinen mieli-
hyvi ei konstituoi hyvinvointia, vaan hy-
vinvoinnissa on kyse ennenkaikkea elimi-
sestd ja aktiivisuudesta, pidmairien tavoit-
telusta ja saavuttamisesta. Biologiset pe-
rustarpeet poissulkien, toisten ihmisten
hyvinvointiin voi vaikuttaa vaikuttamalla
heidin pidmidriinsi tai niiden toteutumi-
seen. Mutta toiminnan keskeinen rooli
merkitsee, ettd thmiset voivat saavuttaa
hyvinvointinsa vain itse, he voivat eldi
eliminsi vain itse. Toiset voivat lihinni
edistdd yksilon kykyd asettaa ja saavuttaa
padmairid (1995, 4-9).

Vain arvostettavat, arvokkaat (valu-
able) aktiviteetit kontribuoivat hyvinvoin-
tiin. Alhaiset, mielettémit, kostonhalui-
set, itsed alentavat, ilkedt padmidric ei-
vit tee onnistuessaankaan elimisti hyvis,
vaan huonon. Moraalittomat, pakkomiel-
teiset tai tarkoituksettomat toiminnot
(kuten ruohonkorsien laskeminen vailla
sen kummempaa tarkoitusta, mudan sys-
minen jne.) eivit kontribuoi hyvinvoin-
tiin. Thmisten ei tarvitse olla pyhimyksi,
sankareita tai neroja, vaan tavalliset ih-
missuhteet, tydt ja harrastukset tarjoavat
Razin mukaan runsaasti mahdollisuuksia
hyvinvoinnin kannalta riittdvin hyviin
padmairiin. Tdssi suhteessa Raz on suo-
rastaan ‘superpluralisti’. Monet arvoplu-
ralistit ovat sitd mieltd ettd on olemassa



pitki lista arvoja ja arvokkaita padmadria,
jotka ovat ldsnd kaikissa kulttuureissa eri
spesifikaatioina, eri versioina. Kulttuurien
moninaisuuden takaa 18ytyy kuitenkin
universaalien arvojen moninaisuus.” Ra-
zin mukaan lisiksi jokainen tillaisten ar-
vojen uusi yhdistelmi luo uusia arvoja:
vaikka seki shakki ettd backgammon si-
siltdvit tiettyjd samoja elementtejd, niin
shakki mahdollistaa kuitenkin sellaisen
uuden arvon, jota mikdin muu kuin
shakki ei ole mahdollistanut. Sen sijaan
siis, ettd jokaisella kulttuurilla on eri ver-
sioita samoista arvoista, on pikemminkin
niin, ettd arvojen “lista” on yhti pitki
kuin kaikkien kulttuurien kaikki konk-
reettiset arvot yhteensi. Kaikkia arvoja ei
siis suinkaan tavoitella kaikissa kulttuu-
reissa, mutta ne ovat silti Razin mukaan
periaatteessa yleispitevid. Arvot ovat yh-
teensopimattomia ja inkommensuraabe-
leita, mikd merkitsee ettd on lukuisia kil-
pailevia “suunnilleen yhti hyvid” (roughly
equal) hyvinvoinnin malleja. Sen sanomi-
nen, ettd ne ovat “suunnilleen” yhtd hyvid
viittaa tissd yhteydessd inkommensuraa-
beliuteen ja vertailtavuuden katkokseen:
kaksi hyvinvoinnin mallia eivit ole tois-
taan parempia tai huonompia mutta ei-
vit myoskddn tdsmilleen yhtd hyvid. Jos
ne olisivat tismilleen yhtd hyvid, niin pie-
ninkin parannus toisessa tekisi siitd hie-
man paremman, mutta inkommensuraa-
beliudesta johtuen kaksi vaihtoehtoa voi-
vat olla keskendin suunnilleen yhtd hyvid
ennen ja jilkeen parannuksen joka toi-
sessa tapahtuu.

Razin inflationaarista arvopluralismia
(joskaan ei hinen kisitystdin hyvinvoin-
nista) luonnehtii vieli se, etti hin kiin-
nittdd huomion myds "pieniin arvoihin”:

“En usko ettd jotta toiminta olisi jonkin

arvoista, tai hyvii, sithen pitiisi liittyd sel-
laisia hyviksitekevid ominaisuuksia jotka
liittdvit sen isothin Arvoihin, kuten oi-
keudenmukaisuuteen tai kauneuteen, tai
hyvinvointiin tai mihin tahansa arvoon,
jolle meilld on abstrakti nimi. Pienet hy-
vit asiat ovat pienid, mutta hyvid siicd
huolimatta, eiki niiden tarvitse olla tri-
viaaleja tapauksia isoista arvoista.”(1999,
30)

Razin esimerkki on henkils joka ko-
tin tullessaan sulkee tai avaa huoneen
oven, koska siitd tulee kotoisampi olo,
tai henkilo joka kadulla kuulee laulua
ja uteliaisuudesta kiy katsomassa mitid
sielli tapahtuu. Niissd tapauksissa toi-
minta on ymmarrettdvii (ja tulkittavissa
hyvien pdimidrien tavoitteluksi, kuten
klassinen teoria toiminnasta olettaa), ja

perustuu “pieniin arvoihin”. Hinen mu-
kaansa tillaiset toiminnat eivit kuiten-
kaan lainkaan (edes vihin) kontribuoi
hyvinvointiin, koska ne ovat niin merki-
tyksettomiid koko elimin nikokulmasta.
(1999, 30) Samasta syystd Razin mukaan
yksittdiset mielihyvit eivit millddn lailla
liséd hyvinvointia, ellei niilld ole sopivaa
suhdetta ihmisen elimin padimiiriin.
Kauniin ruusun nikemiselld on eri merki-
tys ruusunkasvattajan elimissi kuin ohi-
mennen ruusua ihastelleen elimissi. Sa-
tunnainen ja ohimenevi esteettinen ha-
vainto ei kontribuoi hyvinvointiin lain-
kaan (1995, 7).

Razin (1986, 294-305) mukaan hyvin-
vointiin liittyy oleellisesti onnistuminen
tavoitteissaan. Tissd suhteessa hyvinvoin-
nin kisite eroaa subjektivistisemmasta ja
biologisemmasta kisitteestd, jota hin kut-
suu nimelld itseintressi (se/f-interest). Hy-
vinvoinnin kannalta on oleellista se, ettd
onnistun auttamaan lapsiani, tal onnis-
tun tavoitteessani vaikkapa kestivin kehi-
tyksen edistimiseksi, vaikka timi ei ka-
peasti midriteltyd itseintressiini edistdi-
sikiin. Jos olen omistautunut siveltimi-
selle, niin se, ettd saan aikaan sivellyksid
tekee elimistini paremman kuin se, ettd
epdonnistun siveltdmisyrityksissini. On-
nistuminen omissa pdimidrissi kontri-
buoi hyvinvointiin, epdonnistuminen ei
(paitsi negatiivisesti). Onnistumisen ja
pddmiirien todellisen arvon rooli hyvin-
voinnin suhteen merkitsee, etten vilttid-
mittd aina tiedd miki oman hyvinvoin-
tini kannalta olisi minulle parasta.

Subjektiivinen aspekti hyvinvointia
liittyy ennen kaikkea vaatimukseen, ettd
vieraantuminen omasta elimisti, itseinho,
patologinen epiily itsed kohtaan merkit-
sevit ettd edes onnistuminen arvostetta-
vissa pddmidrissi ei johda hyvinvoindiin.
(1995, ). "Briljantti shakinpelaaja voi in-
hota itsedin koska on shakinpelaaja, tai
inhota shakin pelaamista. Hyvi ja omis-
tautunut opettaja voi pitdd itseddn ma-
talasti arvostettavana koska on opettaja.”
Wholeheartedness-vaatimus ei edellytd, eccd
pddmiirit, sitoumukset ja ihmissuhteet
on autonomisesti valittu, mutta se vaatii,
ettd niistd voi pddtedd luopua, ettd on itse
vastuussa ja kontrollissa omasta toimin-
nastaan.

Ei ole aivan selvid mitd kaikkea Raz
nikee modernin autonomian ihanteen li-
sddvin tihdn wholeheartedness- vaatimuk-
seen, joka toteutuu, kun omien piimii-
rien kanssa tulee ’ollaan sinut’ ja niitd
tavoitellaan ’tdysin rinnoin’.® Joka tapa-
uksessa Razin mukaan persoonallisen au-

»Hyvinvointi koostuu
siis aina arvostetftavien ja
"omaksi tunnettujen” pad-
madrien onnistuneesta fa-

voittelusta, ja kyse on
autonomisesta elémastd,
[os paamadrat ovat paitsi
omaksi tunnettuja, myds

itse valittuja.»

tonomian ideaali on erds hyvinvoinnin
malli. ”Se ylittdd sen kisitteellisen seikan
ettd henkilskohtainen hyvinvoint osin
miirittyy menestymiseni vapaachtoisesti
allekirjoitetuissa pyrkimyksissd ja pitdd
pddmairien ja suhteiden vapaata valintaa
oleellisena osana yksilon hyvinvointa. ...
Henkilskohtaisen autonomian ideaali on
nikemys ihmisistd kontrolloimassa, tiet-
tyyn asteeseen saakka, omaa kohtaloaan,
muovaillen siti ldpi eliminsi toisiaan seu-
raavien piitdsten kautta.” (1986, 369)

Hyvinvoint koostuu siis aina arvos-
tettavien ja “omaksi tunnettujen” paamai-
rien onnistuneesta tavoittelusta, ja kyse
on autonomisesta elimistd, jos pdimad-
rit ovat paitsi omaksi tunnettuja, myds
itse valittuja.

Razin (1986, luku 14) mukaan auto-
nominen elimi edellyttid tiettyjd kapasi-
teetteja, joita yhteiskunta voi edistii: riit-
tivit mentaaliset kapasiteetit, adekvaatti
vaihtoehtojen valikoima sekd mahdolli-
suus riippumattomaan piitdksentekoon.
Arvopluralismi ja inkommensurabiliteetti
kytkeytyvit adekvaattien vaihtoehtojen
valikoimaan: ei ole rajoite ihmisten auto-
nomialle, ettd kaikilla ei ole kaikkia tai sa-
moja vaihtoehtoja, mutta jokaisella tulee
olla riittdvisti vaihtoehtoja jotka mahdol-
listavat hyvinvoinnin ja mielekkiin auto-
nomisen valinnan niiden kesken. Koska
monet hyvit ovat yhteismitattomia, va-
mijan tehtiviksi. Valinta ei ole mielival-
tainen koska kullekin (hyville) vaihtoeh-
dolle on perusteita, mutta mikdin niistd
ei ole yksiselitteisesti toistaan parempi
vaihtoehto.
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Poliittiset arvot ja liberalismi

Raz edustaa “perfektionismiksi” kutsu-
maansa lihestymistapaa, jonka mukaan
normatiivisen politiikan teorian keskei-
nen tavoite on ihmisten hyvinvoinnin
edistiminen ja turvaaminen.” Hin mii-
rittelee liberalismin sellaiseksi poliittiseksi
versioksi perfektionismista, jonka mu-
kaan autonomia on keskeinen hyvinvoin-
nin tekiji. Perfektionistinen liberalismi
pyrkii suojelemaan ihmisten kykyi auto-
nomiaan suojelemalla ja edistimilld hei-
ddn relevantteja mentaalisia kykyjiin, tar-
joamalla heille adekvaatteja tavoitteita eli-
missd ja suojelemalla heiddn riippumat-
tomuuttaan. Raz kutsuu niistd kolmesta
tekijistd koostuvaa kykyd autonomiaan
myds positiiviseksi vapaudeksi. Positiivi-
nen vapaus on siis autonomisen elimin
chto, ja autonominen elimi on se arvo-
kas padmiiri, joka oikeuttaa positiivisen
vapauden.

Raz ei kannata nykyisin yleisesti hy-
viksyttyd kantaa, jonka mukaan oikea
on ensisijaista hyviin nihden, eiki myds-
kddn utilitaristista doktriinia hyvinvoin-
nin maksimoinnista. Hinen mukaansa
valtion ei tule olla neutraali (eri ideaalien
ja niiden vastakohtien kesken) tai anti-
perfektionistinen (irtisanoutuen kaikista
hyvin elimin ideaaleista) vaan sen tulee
aktiivisesti edistdd ihmisten hyvinvointia,
ja liberaalien valtioiden tapauksessa auto-
nomisten ihmisten hyvinvointia.

Razin versio Millin introdusoimasta
haittaperiaatteesta ("Harm Principle”) ei
koske sitd, saako valtio edistid ihmisten
hyvinvointia, vaan sitd miten se saa sitd
tehdi. Thmisten pakottaminen on sallit-
tua vain kun niin estetddn suurempi toi-
sille aiheutuva haitta.

”Olettaen etti ihmisten tulisi eldi autono-

mista elimii, valtio ei voi pakottaa heitd
olemaan moraalisia. Enin miti valtio voi
tehdid, on turvata autonomian chtoja.
[...] [Haittaperiaate] asettaa rajan kei-
noille jotka ovat sallittuja moraalisten
ideaalien tavoittelussa. Vaikka sellaisia
ideaaleja voisikin tavoitella poliittisin
keinoin, niitd ei tule tavoitella pakko-
toimin paitsi milloin timi on tarpecen
haitan estimiseksi. [...] Se ei oikeuta
kaikkia pakkotoimien kiyttod haittojen
estimisessd, mutta se kieltdd pakkotoi-
mien kiyton muihin pddmidriin” (1986,
420)
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Keskusteltaessa Razin poliittisen filosofian
perusteista, on korostettava etti Razin
mukaan arvokkaat padmairit ja adekvaa-
tit vaihtoehdot, joita hyvinvointi ja auto-
nominen elimi edellyttivit, ovat suurelta
osin sosiaalisten muotojen mahdollista-
mia. Autonomian mahdollistaminen on
siis kollektiivinen hyvi, ja edellytcdd tie-
tyn elimidnmuodon yllipitimistd. Tdmin
eliminmuodon suuri arvo puolestaan oi-
keuttaa monia liberaaleja oikeuksia, ku-
ten sananvapauden. Useinkaan yksilon
intressi sananvapauteen ei ole suurempi
kuin intressi saada tydtd, murta silti jil-
kimmaiseen hinelld ei ole oikeutta. Ra-
zin mukaan timi johtuu siitd, ettd sa-
nanvapaudella on niin keskeinen rooli ei
pelkistidn yksilolle, vaan koko elimin-
muodolle, joka osaltaan mahdollistaa au-
tonomista elimid. Raz ei ole individua-
listi siind mielessd, ettd pelkdstddn yksi-
l6iden tiloilla olisi arvoa. Razin mukaan
on aidosti kollektiivisia hyvid, ja nimi
kollekdiiviset hyvit liittyvit keskeisesti au-
tonomian ja joidenkin liberaalien oike-
uksien mahdollistamiseen ja oikeuttami-
seen. (Raz 1986, luvut 7-10).

Razin koko tuotannossa keskeinen
rooli on maailman evaluadiivisella ulottu-
vuudella, arvoilla, ja niiden tarjoamilla
toiminnan perusteilla. Kahdessa viimei-
sessd kirjassaan sekd niiden jilkeisissd Tan-
ner-luennoissa Raz on tarkastellut arvoja
ja toiminnan perusteita. Ohessa julkais-
tava haastattelu keskittyy ndihin aspektei-
hin hinen tuotannossaan.
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