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Joseph Raz (Oikeusfi losofi an professori, 
Oxford; Columbia, New York) tunne-
taan parhaiten oikeusfi losofi na, erityisesti 
oikeu den, moraalin ja politiikan välisten 
suhteiden tarkastelijana. Poliittisen fi loso-
fi an alalla Razin edustama perfektionisti-
nen liberalismi on jäänyt valtavirran suo-
simien oikean ensisijaisuutta korostavan 
liberalismin versioiden varjoon (Rawls, 
Habermas, Nagel), eikä perfektionismi 
helposti puhuttele utilitaristejakaan, eikä 
hänen teoriansa ole helposti luokitelta-
vissa - ja -luvuilla suositun kommu-
nitarisminkaan muodoksi. Häntä on kui-
tenkin luonnehdittu erääksi -luvun 
jälkipuoliskon merkittävimmäksi ajatteli-
jaksi käytännöllisen fi losofi an alalla. Ra-
zin tuotanto koostuu kontribuutioista 
lukuisiin erityiskysymyksiin (käytännöl-
linen järki, arvopluralismi, toiminnan 
perusteet, inkommensurabiliteetti, lain 
luonne, oikeuksien luonne, poliittisten 
auktoriteettien luonne ja oikeutus, hyvin-
vointi, autonomia, yksilön ja yhteisön 
suhde, liberalismi) ja monet tuntevatkin 
hänen tuotannostaan vain joitain näistä, 
niiden muodostama kokonaisuus ei ole 
yhtä hyvin tunnettu. Tämä saattaa joh-
tua paitsi aiheiden laajuudesta, myös siitä, 
että valtaosa Razin julkaisuista on eri foo-
rumeilla ilmestyneitä artikkeleita, joita sit-
ten on koottu artikkelikokoelmiin (kuten 
Raz , ). 

Käytännöllisen fi losofi an peruskysy-
myksissä Raz puolustaa usein hyvin ”klas-
sisia” vastauksia. Esimerkiksi kelpaa hä-
nen luonnehdintansa arvoista, toiminnan 
perusteista (reasons for action) ja toimijuu-

desta: ”Asioiden arvo muodostaa erään 
aspektin maailmasta. Tämä konstituoi pe-
rusteita toiminnalle. Koska olemme ratio-
naalisia eläimiä, joilla on järjen kyvyt, ky-
kenemme ohjaamaan itseämme noiden 
perusteiden avulla. Rationaalisuus on ky-
kyä toimia intentionaalisesti, eli toimia 
tuntemiensa perusteiden nojalla, mikä tar-
koittaa toimimista sen valossa mitä pitää 
omana tilanteenaan maailmassa” (,).

Hän on itse eräässä haastattelussa 
luonnehtinut suhdettaan vallitsevan kult-
tuurin lyhytjänteisyyteen seuraavasti: ”Ny-
kyistä elämää, myös fi losofi an osalta, lei-
maa sen lyhytjänteisyys. Arvostetun fi lo-
sofi n julkaistessa uuden kirjan, siitä pi-
detään lähikuukausina konferensseja ja 
journaalit omistavat sille erikoisnume-
roita, ja seuraavana vuonna uudet tähdet 
saavat saman kohtelun. Luulemme elä-
vämme dynaamisena ja innovatiivisena 
aikana, vaikka itse asiassa elämme ohi-
menevälle omistautuneessa kulttuurissa. 
Tässä intellektuaalisessa ilmastossa suuri 
osa työstämme on estää ihmisiä unohta-
masta tänään sitä mitä jokainen tiesi ei-
len, ja vastustaa päihtymistä uusimmista 
sanoista. Välttämätön tehtävä, joka ei kui-
tenkaan ole omiaan edistämään aikaan-
saannostemme pitkäikäisyyttä.”

Pyrkimys siihen, etteivät ihmiset unoh-
taisi sitä, minkä kaikki ennen tiesivät ku-
vaa hyvin Razin perusasioita painottavaa 
fi losofi aa. Toisaalta Raz painottaa inhi-
millisen maailman historiallisuutta, kai-
ken toiminnan sidonnaisuutta sosiaalisiin 
muotoihin, sekä sitä, että toimijat ovat 
osittain oman maailmansa ja sen evalua-

tiivisten aspektien luojia. Ihmiset luovat 
uusia tilanteita, uusia perusteita toimin-
nalle, jopa uusia arvoja, synnyttämällä 
uusia käytäntöjä, sitoutumalla päämää-
riin, antamalla määräyksiä ja tekemällä la-
keja. Arvojen objektiivisuuden ja histori-
allisuuden samanaikainen puolustaminen 
ei ehkä ole kaikkein yleisin yhdistelmä, ja 
usein Razia luetaankin vain joko ”trans-
sendenttien” tai ”kontekstuaalisten” arvo-
jen kannattajana, vaikka hän selvästikin 
pyrkii välttämään kyseiset karsinat. 

Ei siis olisi totuudenmukaista liiaksi 
korostetaa Razin tuotannon perintei-
syyttä: puolustetut kannat yllättävät sel-
laisen lukijan, joka odottaa kovin tuttuja 
yhdistelmiä. Esimerkiksi Razin autono-
mian puolustus ei valitse joko autono-
mian itseisarvoisuutta tai autonomian roo-
lia hyvinvoinnin kannalta tai autonomian 
puolustamista arvopluralismin kautta tai 
kommunitaristisesti autonomian roolia 
vallitsevissa sosiaalisissa muodoissa, vaan 
hänen autonomian puolustuksensa ottaa 
nämä kaikki huomioon. Tai toisen esi-
merkin mainitakseni, Raz edustaa opet-
tajansa H.L.A. Hartin tapaan oikeuspo-
sitivismia ja lain tunnistettavuutta mo-
raalisista harkinnoista riippumattomasti, 
mutta on samaan aikaan moraalirealisti 
ja edustaa varsin ”moraalista” kantaa po-
liittisesta ja legaalista auktoriteetista: oi-
keutettu poliittinen auktoriteetti on sel-
lainen, joka kykenee auttamaan kansa-
laisia noudattamaan sellaisia toiminnan 
perusteita, joita kansalaisilla olisi aukto-
riteetin asettamista vaatimuksista huoli-
matta, johtuen heidän omista ja toistensa 
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intresseistä. Raz, toisin kuin Hart, on 
sitä mieltä että auktoriteetit voivat synnyt-
tää velvoitteita (obligations) myös sanan 
moraalisessa mielessä. Vaikka nämä yh-
distelmät olisivatkin kaukana totutuista, 
niin ne muodostavat koherentin ja varsin 
vaikuttavan kokonaisuuden. Tarkastelen 
seuraavassa joitain Razin keskeisimpiä nä-
kemyksiä.

Lain ja valtion auktoriteetti

Lait ja poliittiset systeemit eivät aina ole 
oikeutettuja, mutta niitä ei voi ymmärtää 
ottamatta huomion, että ne vaativat itsel-
leen auktoriteettiasemaa. Kyseinen aukto-
riteettiasema ei ole teoreettinen vaan käy-
tännöllinen: se koostuu vallasta antaa toi-
minnan perusteita alamaisille. Auktoritee-
tin oikeuttaminen liittyy ennen kaikkea 
siihen, ovatko näin annetut perusteet hy-
viä. 

Tavalliset toiminnan perusteet ovat 
riippuvaisia siitä sisällöstä mikä niillä on: 
jokin on tekemisen arvoista ja perustel-
tua tehdä, jos se edistää omaa tai toisten 
hyvinvointia, jos se kuuluu intresseihini, 
jos se edistää yhteisiä päämääriä jne. Auk-
toriteetin antamat toiminnan perusteet 
ovat erityisasemassa siinä suhteessa, että 
ne ovat perusteita niiden sisällöstä riip-
pumatta, pelkästään sen ansiosta että ne 
ovat auktoriteetin antamia.

Raz havainnollistaa auktoriteettiase-
maa riidan sovittelijan aseman avulla: 
kaksi osapuolta eivät pääse yhteisymmär-
rykseen siitä mitä heidän tulisi tehdä ja 
siitä kumpi on oikeassa, joten he kään-
tyvät riidan sovittelijan puoleen. Sovitte-
lijan ratkaisun, ollakseen legitiimi, tulee 
perustua niihin sisällöllisiin perusteisiin, 
joita osapuolet tuovat esiin ja joita tilan-
teeseen liittyy. Sovittelijan päätös muodos-
taa uuden perusteen molemmille osapuo-
lille toimia päätöksen mukaisesti. Tämä 
uusi peruste ei ole vain peruste entisten 
rinnalla, jota voi harkita noudattavansa, 
vaan se korvaa kaikki sisällölliset perus-
teet. Päätöksen jälkeen tulee toimia niin-
kuin sovittelija määräsi, koska sovittelija 
määräsi niin. Muussa tapauksessa koko 
sovittelu on turhaa. Sen tarkoitus on 
kanavoida ja korvata sisällölliset toimin-
nan perusteet autoritatiivisella perusteella. 
Auktoriteettien antamat perusteet ovat 
siis riippuvaisia, mutta tyhjentäviä.(, 
luku )

Tähän liittyen Raz kannattaa oikeus-
positivistista ”lähdeteesiä” (”sources the-
sis”). ”Oikeudelliset perusteet ovat sellai-

sia, että niiden olemassaolo ja sisältö voi-
daan saada selville pelkästään sosiaalisten 
faktojen avulla, vetoamatta moraaliseen 
argumentointiin” (Raz , ; Raz 
, esseet -). Kyseeseen tulevat so-
siaaliset faktat ovat hyväksyttyjä oikeus-
lähteitä, joita ovat esim. lainsäädäntö ja 
ennakkotapaukset. Raz kannattaa institu-
tionaalista näkemystä oikeudesta, oikeu-
den sisältö määrittyy institutionaalisesti 
eivätkä moraaliset argumentit tai vetoo-
mukset koherenssiin ole relevantteja lain 
olemassaolon ja sisällön määrittelyssä, toi-
sin kuin esimerkiksi Ronald Dworkin on 
esittänyt.

Milloin oikeutettu auktoriteettiasema 
vallitsee? Razin mukaan tälle on kaksi eh-
toa: täytyy ensinnäkin olla olemassa insti-
tuutio (kuten valtio tai oikeusjärjestelmä), 
jolla on de facto auktoriteettiasema, eli 
joka väittää olevansa legitiimi auktori-
teetti, tai jonka uskotaan olevan legitiimi 
auktoriteetti, ja toiseksi, kyseisen instituu-
tion määräysten tulee olla oikeutettuja 
kansalaisten hyvinvoinnin ja toiminnan 
sisällöllisten perusteiden näkökulmasta. 
Raz kannattaa ”tavallista oikeuttamistee-
siä” (normal justifi cation thesis):

”Tavallinen tapa osoittaa että henkilöllä 
on auktoriteettia toiseen henkilöön 
nähden sisältää sen osoittamisen, että 
väitetty alamainen todennäköisesti nou-
dattaa paremmin omia toiminnan perus-
teitaan (muita kuin oletetun auktori-
teetin antamia toimintaohjeita) jos hän 
hyväksyy oletetun auktoriteetin toimin-
taohjeet auktoritatiivisesti sitoviksi ja 
yrittää seurata niitä, sen sijaan että yrit-
täisi suoraan noudattaa itseään koskevia 
toiminnan perusteita.”(, )

On huomattava, että auktoriteetin oikeu-
tuksen perustana ovat toiminnan perus-
teet, ei esimerkiksi oma etu kapeassa mie-
lessä tai oma suostumus. Toiminnan pe-
rusteisiin lasketaan paitsi omaan etuun ka-
peassa mielessä tähtäävät perusteet, myös 
kaikki moraaliset vaatimukset (jotka ei-
vät klassisen mallin mukaan suinkaan ole 
konfl iktissa oman hyvinvoinnin kanssa).

Tämä ”tavallinen oikeuttamisteesi” an-
taa ensisijaisen perusteen hyväksyä auk-
toriteetti. On myös toissijaisia lisäperus-
teita hyväksyä auktoriteetti, kuten suostu-
mus tai oman identiteetin määrittäminen 
samaistumalla ja sitoutumalla tietyn kan-
san tai yhteiskunnan kohtaloon, mutta 
ne voivat oikeuttaa auktoriteetin hyväk-
symisen vain jos normaalin oikeuttamis-
teesin mainitsemat olosuhteet vallitsevat. 

Jos näin on, niin kaiken kaikkiaan kan-
nattaa ja on viisasta oman hyvän kan-
nalta noudattaa auktoriteetin vaatimuk-
sia. Siitä huolimatta että auktoriteetti te-
kee silloin tällöin virheitä, jos on pitkällä 
aikavälillä todennäköisempää päätyä toi-
mimaan itseä koskevien sisällöllisten pe-
rusteiden mukaisesti noudattamalla auk-
toriteettia kuin aina omaa harkintaa, niin 
auktoriteetti on oikeutettu. 

Johtuen siitä, että valtio poliittisena 
organisaationa vaatii käytännöllistä auk-
toriteettia kaikilla elämän alueilla, ja siitä 
että normaali oikeuttamisteesi on varsin 
vaativa, niin edes suhteellisen oikeuden-
mukaiset valtiot ja oikeusjärjestelmät ei-
vät onnistu oikeuttamaan auktoriteetti-
aan kaikilla aloilla. ”Kyseessä voi olla oi-
keudenmukainen laki. … Mutta johtuen 
byrokraattisesta pakosta yleistää ja sivuut-
taa erotteluja jotka ovat liian hienosyisiä 
laajamittaiseen valvontaan ja hallinnoimi-
seen, jotkut ihmiset kykenevät toiminaan 
paremmin perusteiden mukaan, jos ne 
kieltäytyvät hyväksymästä tämän lain auk-
toriteettia.”(, ). Tästä seuraa Razin 
mukaan, että normaalin oikeuttamistee-
sin oikeuttama valtion ja oikeuden aukto-
riteetti voi vaihdella eri henkilöiden koh-
dalla ja eri aloilla, ja on yleensä rajoite-
tumpi kuin mitä valtiot väittävät useim-
pien ihmisten kohdalla.(, ). Tässä 
suhteessa toissijaiset oikeuttamistavat ku-
ten puolivoluntaarinen suostumus ja iden-
tifi kaation synnyttämä kunnioitus lakia 
kohtaan kykenevät lisäämään valtion auk-
toriteetin oikeutusta, mutta vain siinä ta-
pauksessa että normaalin oikeuttamistee-

»Elämme ohimenevälle 
omistautuneessa kulttuurissa. 

Tässä intellektuaalisessa 
ilmastossa suuri osa 

työstämme on estää ihmisiä 
unohtamasta tänään sitä mitä 

jokainen tiesi eilen, ja 
vastustaa päihtymistä 
uusimmista sanoista. 

Välttämätön tehtävä, joka ei 
kuitenkaan ole omiaan 

edistämään 
aikaansaannostemme 

pitkäikäisyyttä.»
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sin takaama ensisijainen oikeutus on ole-
massa. Ei siis ole mitään yleistä velvolli-
suutta totella lakia ja valtiota, vaan tämä 
velvollisuus riippuu normaalin oikeutta-
misteesin ehtojen täyttymisestä sekä siitä, 
onko yksilö lisäksi sitoutunut lain nou-
dattamiseen joko suostumuksen tai iden-
tifi kaation kautta. Raz (, ) havain-
nollistaa asiaa niin, että kaikkiaan tapa 
jolla ajattelemme turistien tai väliaikais-
ten asukkaiden olevan osittain valtion 
auktoriteetin alaisina, soveltuu kaikkiin 
kansalaisiin: auktoriteetti on oikeutettu 
eri asteisesti. Kuitenkin, sikäli kuin auk-
toriteettiasema vallitsee, niin auktoritee-
tin säätämät määräykset ovat tyhjentäviä 
ja velvoittavia perusteita toiminnalle.

Oikeudet

Johtuen siitä, että Raz käsittää lain insti-
tutionaalisesti, hän määrittelee keskeiset 
käsitteet kuten oikeudet ja velvollisuudet 
keskittymättä nimenomaan legaalisiin oi-
keuksiin. Legaalisilla oikeuksilla on eri-
tyispiirteitä, jotka eivät koske kaikkia oi-
keuksia. Tästä syystä Razin mukaan käy-
tännöllisellä fi losofi alla on enemmän an-
nettavaa oikeustieteelle näiden keskeisten 
käsitteiden määrittelyssä kuin oikeustie-
teellä fi losofi alle. 

Oikeuksia koskevat teoriat jaetaan ta-
vallisesti kahteen, intressi- (tai etu-) teo-
riat sekä valinta- (tai tahto-) teoriat. Int-
ressiteorioiden mukaan oikeudet suoje-
levat henkilöiden legitiimejä intressejä, 
valintateorioiden mukaan oikeudet suo-
jelvat henkilöiden valinnanvapautta. Raz 
puolustaa intressiteoriaa, johon sisältyy 
valinnanvapauden suojelu eräänä aspek-
tina. Henkilöllä on oikeus, jos jokin as-
pekti henkilön hyvinvointia (hänen ”int-
ressinsä”) on riittävä peruste synnyttä-
mään toiselle henkilölle tai toisille hen-
kilöille vastaavia velvollisuuksia. Kaikki 
intressit eivät ole riittävän painavia syn-
nyttämään toisille velvollisuuksia, ja kai-
killa olennoilla ei voi olla oikeuksia. Ol-
lakseen kykenevä omaamaan oikeuksia, 
yksilön hyvinvoinnin on oltava ”lopul-
linen päämäärä” (eli hänen on oltava 
persoona) tai toissijaisesti kyseessä on ol-
tava keinotekoinen oikeudellinen henkilö 
(esim. yhtiö). (, ). ”Humanismin” 
mukaan vain ihmisten hyvinvointi on lo-
pullinen päämäärä, mutta ei ole selvää 
kannattaako Raz humanismia. Hän olet-
taa humanismin ”argumentin vuoksi”, sa-
noen että hänen teoriansa on sitä vah-

vempi mikäli humanismi ei pidä paik-
kaansa. (, ). 

Razin mukaan oikeudet ovat aina jo-
honkin etuisuuksiin (benefi t). Usein oike-
uden perustelee henkilön voimakas int-
ressi kyseessäolevan etuisuuksiin (oikeus 
ruumiin koskemattomuuteen), sen mer-
kitys oman hyvinvoinnin kannalta. Ra-
zin teoria ei kuitenkaan ole yksiviivainen 
intressiteoria. Joskus oikeutta ei perustele 
kyseessäolevan etuisuuden rooli oman hy-
vinvoinnin kannalta, vaan se, että vapaus 
määrätä etuisuuden kohtalosta on kes-
keistä hyvinvoinnin kannalta (vaikkapa 
oikeus tupakoida). Vaikka oikeudet pe-
rustuvat aina oikeudenhaltijan intressei-
hin, joskus nämä intressit ovat painavia 
eivät pelkästään henkilön itsensä hyvin-
voinnin, vaan toisten ihmisten hyvinvoin-
nin (vanhempien oikeus määrätä lastensa 
asioista) tai yhteisen hyvän kannalta (sa-
nanvapaus ja sen merkitys yhteiselle elä-
mänmuodolle).

Hyvinvointi, arvopluralismi ja autonomia

Razin teoria hyvinvoinnista sovittaa yh-
teen subjektiivisia ja objektiivisia element-
tejä. Kyse ei ole vain subjektiivisista hy-
vänolon tunteista (joita voisi saada aikaan 
huumausainein) eikä objektiivisesti mi-
tattavista seikoista tai pelkästä erinomai-
suudesta jonkin ”korkeamman olemisen 
muodon” toteuttamisessa. Se, että on 
menestynyt jossain erityisen arvostetta-
vassa tavoitteessa, ei takaa hyvinvointia, 
ellei henkilö koe kyseistä tavoitetta lain-
kaan omakseen vaan on täysin vieraantu-
nut siitä. 

Razin (, ) mukaan ”well-being 
consists in the () whole-hearted and () 
successful pursuit of () valuable () acti-
vities.” 

Vaikka elossa oleminen ei kirjaimelli-
sesti merkitsekään aktiivisuutta, niin silti 
aktiivisuuden rooli seuraa elämän käsit-
teestä. Emme sanoisi että henkilö, jolla 
toimivat pelkästään vegetatiiviset toimin-
not, on ”alive and kicking”. Raz korostaa, 
että meditaatio ja hiljainen elämä on re-
levantissa mielessä yhtä aktiivista päämää-
rien tavoittelua kuin ulkoisesti toimeli-
aampi elämä. Toiminnan päämäärät muo-
dostavat pesämäisiä rakenteita, kattavat 
päämäärät sisältävät lukuisia pienempiä 
päämääriä, jotka voivat olla sekä itses-
sään tekemisen arvoisia, että osia laajem-
mista päämääristä. Tämä konstitutiivinen 
suhde päämäärien, suunnitelmien, pro-
jektien ja intentioiden välillä merkitsee 

että kattavissa päämäärissä onnistuminen 
on riippuvaista lyhyemmissä päämäärissä 
onnistumisesta. On suuri variaation mah-
dollisuus siinä, kuinka kattavia päämääriä 
eri henkilöillä on, hyvinvointi voi koos-
tua pitkäjänteisestä ja yhtenäisestä tai epi-
sodimaisesta elämästä. Joka tapauksessa 
oleellista on että pelkkä passiivinen mieli-
hyvä ei konstituoi hyvinvointia, vaan hy-
vinvoinnissa on kyse ennenkaikkea elämi-
sestä ja aktiivisuudesta, päämäärien tavoit-
telusta ja saavuttamisesta. Biologiset pe-
rustarpeet poissulkien, toisten ihmisten 
hyvinvointiin voi vaikuttaa vaikuttamalla 
heidän päämääriinsä tai niiden toteutumi-
seen. Mutta toiminnan keskeinen rooli 
merkitsee, että ihmiset voivat saavuttaa 
hyvinvointinsa vain itse, he voivat elää 
elämänsä vain itse. Toiset voivat lähinnä 
edistää yksilön kykyä asettaa ja saavuttaa 
päämääriä (, -). 

Vain arvostettavat, arvokkaat (valu-
able) aktiviteetit kontribuoivat hyvinvoin-
tiin. Alhaiset, mielettömät, kostonhalui-
set, itseä alentavat, ilkeät päämäärät ei-
vät tee onnistuessaankaan elämästä hyvää, 
vaan huonon. Moraalittomat, pakkomiel-
teiset tai tarkoituksettomat toiminnot 
(kuten ruohonkorsien laskeminen vailla 
sen kummempaa tarkoitusta, mudan syö-
minen jne.) eivät kontribuoi hyvinvoin-
tiin. Ihmisten ei tarvitse olla pyhimyksiä, 
sankareita tai neroja, vaan tavalliset ih-
missuhteet, työt ja harrastukset tarjoavat 
Razin mukaan runsaasti mahdollisuuksia 
hyvinvoinnin kannalta riittävän hyviin 
päämääriin. Tässä suhteessa Raz on suo-
rastaan ’superpluralisti’. Monet arvoplu-
ralistit ovat sitä mieltä että on olemassa 

»Kaikkia arvoja ei 
siis suinkaan tavoitella 
kaikissa kulttuureissa, 

mutta ne ovat silti Razin 
mukaan periaatteessa 

yleispäteviä. Arvot ovat 
yhteensopimattomia ja 
inkommensuraabeleita, 
mikä merkitsee että on 

lukuisia kilpailevia 
”suunnilleen yhtä hyviä” 
hyvinvoinnin malleja.»
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pitkä lista arvoja ja arvokkaita päämääriä, 
jotka ovat läsnä kaikissa kulttuureissa eri 
spesifi kaatioina, eri versioina. Kulttuurien 
moninaisuuden takaa löytyy kuitenkin 
universaalien arvojen moninaisuus. Ra-
zin mukaan lisäksi jokainen tällaisten ar-
vojen uusi yhdistelmä luo uusia arvoja: 
vaikka sekä shakki että backgammon si-
sältävät tiettyjä samoja elementtejä, niin 
shakki mahdollistaa kuitenkin sellaisen 
uuden arvon, jota mikään muu kuin 
shakki ei ole mahdollistanut. Sen sijaan 
siis, että jokaisella kulttuurilla on eri ver-
sioita samoista arvoista, on pikemminkin 
niin, että arvojen ”lista” on yhtä pitkä 
kuin kaikkien kulttuurien kaikki konk-
reettiset arvot yhteensä. Kaikkia arvoja ei 
siis suinkaan tavoitella kaikissa kulttuu-
reissa, mutta ne ovat silti Razin mukaan 
periaatteessa yleispäteviä. Arvot ovat yh-
teensopimattomia ja inkommensuraabe-
leita, mikä merkitsee että on lukuisia kil-
pailevia ”suunnilleen yhtä hyviä” (roughly 
equal) hyvinvoinnin malleja. Sen sanomi-
nen, että ne ovat ”suunnilleen” yhtä hyviä 
viittaa tässä yhteydessä inkommensuraa-
beliuteen ja vertailtavuuden katkokseen: 
kaksi hyvinvoinnin mallia eivät ole tois-
taan parempia tai huonompia mutta ei-
vät myöskään täsmälleen yhtä hyviä. Jos 
ne olisivat täsmälleen yhtä hyviä, niin pie-
ninkin parannus toisessa tekisi siitä hie-
man paremman, mutta inkommensuraa-
beliudesta johtuen kaksi vaihtoehtoa voi-
vat olla keskenään suunnilleen yhtä hyviä 
ennen ja jälkeen parannuksen joka toi-
sessa tapahtuu.

Razin infl ationaarista arvopluralismia 
(joskaan ei hänen käsitystään hyvinvoin-
nista) luonnehtii vielä se, että hän kiin-
nittää huomion myös ”pieniin arvoihin”: 

”En usko että jotta toiminta olisi jonkin 
arvoista, tai hyvää, siihen pitäisi liittyä sel-
laisia hyväksitekeviä ominaisuuksia jotka 
liittävät sen isoihin Arvoihin, kuten oi-
keudenmukaisuuteen tai kauneuteen, tai 
hyvinvointiin tai mihin tahansa arvoon, 
jolle meillä on abstrakti nimi. Pienet hy-
vät asiat ovat pieniä, mutta hyviä siitä 
huolimatta, eikä niiden tarvitse olla tri-
viaaleja tapauksia isoista arvoista.”(, 
)

Razin esimerkki on henkilö joka ko-
tiin tullessaan sulkee tai avaa huoneen 
oven, koska siitä tulee kotoisampi olo, 
tai henkilö joka kadulla kuulee laulua 
ja uteliaisuudesta käy katsomassa mitä 
siellä tapahtuu. Näissä tapauksissa toi-
minta on ymmärrettävää (ja tulkittavissa 
hyvien päämäärien tavoitteluksi, kuten 
klassinen teoria toiminnasta olettaa), ja 

perustuu ”pieniin arvoihin”. Hänen mu-
kaansa tällaiset toiminnat eivät kuiten-
kaan lainkaan (edes vähän) kontribuoi 
hyvinvointiin, koska ne ovat niin merki-
tyksettömiä koko elämän näkökulmasta. 
(, ) Samasta syystä Razin mukaan 
yksittäiset mielihyvät eivät millään lailla 
lisää hyvinvointia, ellei niillä ole sopivaa 
suhdetta ihmisen elämän päämääriin. 
Kauniin ruusun näkemisellä on eri merki-
tys ruusunkasvattajan elämässä kuin ohi-
mennen ruusua ihastelleen elämässä. Sa-
tunnainen ja ohimenevä esteettinen ha-
vainto ei kontribuoi hyvinvointiin lain-
kaan (, ).

Razin (, -) mukaan hyvin-
vointiin liittyy oleellisesti onnistuminen 
tavoitteissaan. Tässä suhteessa hyvinvoin-
nin käsite eroaa subjektivistisemmasta ja 
biologisemmasta käsitteestä, jota hän kut-
suu nimellä itseintressi (self-interest). Hy-
vinvoinnin kannalta on oleellista se, että 
onnistun auttamaan lapsiani, tai onnis-
tun tavoitteessani vaikkapa kestävän kehi-
tyksen edistämiseksi, vaikka tämä ei ka-
peasti määriteltyä itseintressiäni edistäi-
sikään. Jos olen omistautunut säveltämi-
selle, niin se, että saan aikaan sävellyksiä 
tekee elämästäni paremman kuin se, että 
epäonnistun säveltämisyrityksissäni. On-
nistuminen omissa päämäärissä kontri-
buoi hyvinvointiin, epäonnistuminen ei 
(paitsi negatiivisesti). Onnistumisen ja 
päämäärien todellisen arvon rooli hyvin-
voinnin suhteen merkitsee, etten välttä-
mättä aina tiedä mikä oman hyvinvoin-
tini kannalta olisi minulle parasta. 

Subjektiivinen aspekti hyvinvointia 
liittyy ennen kaikkea vaatimukseen, että 
vieraantuminen omasta elämästä, itseinho, 
patologinen epäily itseä kohtaan merkit-
sevät että edes onnistuminen arvostetta-
vissa päämäärissä ei johda hyvinvointiin. 
(, ). ”Briljantti shakinpelaaja voi in-
hota itseään koska on shakinpelaaja, tai 
inhota shakin pelaamista. Hyvä ja omis-
tautunut opettaja voi pitää itseään ma-
talasti arvostettavana koska on opettaja.” 
Wholeheartedness-vaatimus ei edellytä, että 
päämäärät, sitoumukset ja ihmissuhteet 
on autonomisesti valittu, mutta se vaatii, 
että niistä voi päättää luopua, että on itse 
vastuussa ja kontrollissa omasta toimin-
nastaan. 

Ei ole aivan selvää mitä kaikkea Raz 
näkee modernin autonomian ihanteen li-
säävän tähän wholeheartedness- vaatimuk-
seen, joka toteutuu, kun omien päämää-
rien kanssa tulee ’ollaan sinut’ ja niitä 
tavoitellaan ’täysin rinnoin’. Joka tapa-
uksessa Razin mukaan persoonallisen au-

tonomian ideaali on eräs hyvinvoinnin 
malli. ”Se ylittää sen käsitteellisen seikan 
että henkilökohtainen hyvinvointi osin 
määrittyy menestymisenä vapaaehtoisesti 
allekirjoitetuissa pyrkimyksissä ja pitää 
päämäärien ja suhteiden vapaata valintaa 
oleellisena osana yksilön hyvinvointia. … 
Henkilökohtaisen autonomian ideaali on 
näkemys ihmisistä kontrolloimassa, tiet-
tyyn asteeseen saakka, omaa kohtaloaan, 
muovaillen sitä läpi elämänsä toisiaan seu-
raavien päätösten kautta.”(, )

Hyvinvointi koostuu siis aina arvos-
tettavien ja ”omaksi tunnettujen” päämää-
rien onnistuneesta tavoittelusta, ja kyse 
on autonomisesta elämästä, jos päämää-
rät ovat paitsi omaksi tunnettuja, myös 
itse valittuja.

Razin (, luku ) mukaan auto-
nominen elämä edellyttää tiettyjä kapasi-
teetteja, joita yhteiskunta voi edistää: riit-
tävät mentaaliset kapasiteetit, adekvaatti 
vaihtoehtojen valikoima sekä mahdolli-
suus riippumattomaan päätöksentekoon. 
Arvopluralismi ja inkommensurabiliteetti 
kytkeytyvät adekvaattien vaihtoehtojen 
valikoimaan: ei ole rajoite ihmisten auto-
nomialle, että kaikilla ei ole kaikkia tai sa-
moja vaihtoehtoja, mutta jokaisella tulee 
olla riittävästi vaihtoehtoja jotka mahdol-
listavat hyvinvoinnin ja mielekkään auto-
nomisen valinnan niiden kesken. Koska 
monet hyvät ovat yhteismitattomia, va-
linta niiden kesken jää autonomisen toi-
mijan tehtäväksi. Valinta ei ole mielival-
tainen koska kullekin (hyvälle) vaihtoeh-
dolle on perusteita, mutta mikään niistä 
ei ole yksiselitteisesti toistaan parempi 
vaihtoehto.

»Hyvinvointi koostuu 
siis aina arvostettavien ja 
”omaksi tunnettujen” pää-
määrien onnistuneesta ta-

voittelusta, ja kyse on 
autonomisesta elämästä, 

jos päämäärät ovat paitsi 
omaksi tunnettuja, myös 

itse valittuja.»
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Poliittiset arvot ja liberalismi

Raz edustaa ”perfektionismiksi” kutsu-
maansa lähestymistapaa, jonka mukaan 
normatiivisen politiikan teorian keskei-
nen tavoite on ihmisten hyvinvoinnin 
edistäminen ja turvaaminen. Hän mää-
rittelee liberalismin sellaiseksi poliittiseksi 
versioksi perfektionismista, jonka mu-
kaan autonomia on keskeinen hyvinvoin-
nin tekijä. Perfektionistinen liberalismi 
pyrkii suojelemaan ihmisten kykyä auto-
nomiaan suojelemalla ja edistämällä hei-
dän relevantteja mentaalisia kykyjään, tar-
joamalla heille adekvaatteja tavoitteita elä-
mässä ja suojelemalla heidän riippumat-
tomuuttaan. Raz kutsuu näistä kolmesta 
tekijästä koostuvaa kykyä autonomiaan 
myös positiiviseksi vapaudeksi. Positiivi-
nen vapaus on siis autonomisen elämän 
ehto, ja autonominen elämä on se arvo-
kas päämäärä, joka oikeuttaa positiivisen 
vapauden.

Raz ei kannata nykyisin yleisesti hy-
väksyttyä kantaa, jonka mukaan oikea 
on ensisijaista hyvään nähden, eikä myös-
kään utilitaristista doktriinia hyvinvoin-
nin maksimoinnista. Hänen mukaansa 
valtion ei tule olla neutraali (eri ideaalien 
ja niiden vastakohtien kesken) tai anti-
perfektionistinen (irtisanoutuen kaikista 
hyvän elämän ideaaleista) vaan sen tulee 
aktiivisesti edistää ihmisten hyvinvointia, 
ja liberaalien valtioiden tapauksessa auto-
nomisten ihmisten hyvinvointia. 

Razin versio Millin introdusoimasta 
haittaperiaatteesta (”Harm Principle”) ei 
koske sitä, saako valtio edistää ihmisten 
hyvinvointia, vaan sitä miten se saa sitä 
tehdä. Ihmisten pakottaminen on sallit-
tua vain kun niin estetään suurempi toi-
sille aiheutuva haitta. 

”Olettaen että ihmisten tulisi elää autono-
mista elämää, valtio ei voi pakottaa heitä 
olemaan moraalisia. Enin mitä valtio voi 
tehdä, on turvata autonomian ehtoja. 
[…] [Haittaperiaate] asettaa rajan kei-
noille jotka ovat sallittuja moraalisten 
ideaalien tavoittelussa. Vaikka sellaisia 
ideaaleja voisikin tavoitella poliittisin 
keinoin, niitä ei tule tavoitella pakko-
toimin paitsi milloin tämä on tarpeeen 
haitan estämiseksi. […] Se ei oikeuta 
kaikkia pakkotoimien käyttöä haittojen 
estämisessä, mutta se kieltää pakkotoi-
mien käytön muihin päämääriin” (, 
)

Keskusteltaessa Razin poliittisen fi losofi an 
perusteista, on korostettava että Razin 
mukaan arvokkaat päämäärät ja adekvaa-
tit vaihtoehdot, joita hyvinvointi ja auto-
nominen elämä edellyttävät, ovat suurelta 
osin sosiaalisten muotojen mahdollista-
mia. Autonomian mahdollistaminen on 
siis kollektiivinen hyvä, ja edellyttää tie-
tyn elämänmuodon ylläpitämistä. Tämän 
elämänmuodon suuri arvo puolestaan oi-
keuttaa monia liberaaleja oikeuksia, ku-
ten sananvapauden. Useinkaan yksilön 
intressi sananvapauteen ei ole suurempi 
kuin intressi saada työtä, mutta silti jäl-
kimmäiseen hänellä ei ole oikeutta. Ra-
zin mukaan tämä johtuu siitä, että sa-
nanvapaudella on niin keskeinen rooli ei 
pelkästään yksilölle, vaan koko elämän-
muodolle, joka osaltaan mahdollistaa au-
tonomista elämää. Raz ei ole individua-
listi siinä mielessä, että pelkästään yksi-
löiden tiloilla olisi arvoa. Razin mukaan 
on aidosti kollektiivisia hyviä, ja nämä 
kollektiiviset hyvät liittyvät keskeisesti au-
tonomian ja joidenkin liberaalien oike-
uksien mahdollistamiseen ja oikeuttami-
seen. (Raz , luvut -).

Razin koko tuotannossa keskeinen 
rooli on maailman evaluatiivisella ulottu-
vuudella, arvoilla, ja niiden tarjoamilla 
toiminnan perusteilla. Kahdessa viimei-
sessä kirjassaan sekä niiden jälkeisissä Tan-
ner-luennoissa Raz on tarkastellut arvoja 
ja toiminnan perusteita. Ohessa julkais-
tava haastattelu keskittyy näihin aspektei-
hin hänen tuotannossaan. 
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