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SEY:n tammikuussa 2001 jirjestimin
Kokemus-kollokvion esitelmidt on
tyostetty kirjaksi, jotta kokemus voi-
taisiin luovuttaa yleiseen nautintaan.
Eri kirjoittajien artikkeleista koottuja
antologioita ei yleensi ole tarkoitettu
lipi luettaviksi, ja Kokemuksen arvoste-
lija saakin sen karvaasti kokea. Lihto-
kohdat huomioon ottaen kokoelman
rikkonaisuutta ei kuitenkaan voi pitii
vikana: eihin alun perinkiin ole pyrit-
ty rakentamaan kokonaisesitysti.

Samoja aiheita kisittelevit tai toi-
siaan kommentoivat esitykset on sijoi-
tettu perikkdin. En tiedd, onko niin
ollut jo parin vuoden takaisessa kollok-
viossa. Joka tapauksessa ratkaisu antaa
kirjalle edes vihin sen kipeisti kaipaa-
maa ryhtii.

Vaikka kirjoittajat ovat kiistatto-
mia tuntijoita aloillaan, Kokemus an-
taa surullisen kuvan suomalaisfiloso-
fien halusta ottaa lukijansa huomioon.
Useimmat kirjoittajista eiviit kykene
puisevaa perusproosaa parempaan, ja
vaikkei filosofinen artikkelikokoelma
olekaan ajateltu miksikdin tyylindyt-
teiden kavalkadiksi, tydldinnyin kie-
lelliseen  tervanjuontiin varsin pian.
Mukana on joitain taitaviksi tunnet-
tuja sanankdyttijid, mutta jopa rujojen
tolvidisyjen mestari Pentti Mi#dttinen
kirjoittaa varsin sdysedsti. Lukueld-
mystd Kokemuksesta on turha odottaa.

Koska kirjoittajia on periti kak-
sikymmenti, tyydyn seuraavassa vain
esittelemiin artikkelit lyhyesti, muu-
tamaa poikkipuolista tai kiittivid sa-
naa unohtamartta.

Dialektikkokin, suuri viisas
Ilkka Niiniluodon avaussanojen jil-

keen Jussi Kotkavirta tarttuu raskaim-
man sarjan klassikoihin. Kotkavirta
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esittelee Kantin ja Hegelin kisitykset
kokemuksesta Pubtaan jirjen fritii-
kin ja Hengen fenomenologian pohjal-
ta. Eriteltyiin ensin itse kokemuksen
kisitteen kaksinaisuutta — “kokemus”
tarkoittaa sekd kokeneisuutta ettd vi-
keviid elimystd — Kotkavirta tarjoilee
Kantin kuin alkusoitoksi Hegelille:
Kotkavirta selvittdd Hegelin ajatuksen
tietoisuuden kasvamisesta absoluutiksi
ja esitedd, nihdikseni oikein perustein,
Hegelin sekid empirismin eced kriicti-
sen filosofian ylittdjiksi. Lopuksi Kot-
kavirta tarkastelee Heideggeria ja John
McDowellia erddnlaisina  Hegel-tul-
kinnan #dripaini.

Kotkavirran tdyspiinen esitys on
mainio johdatus Juha Himangan ar-
tikkeliin Aristoteleestd ja Hegelisti.
Mannermaisen filosofian akselivalti-
oiden Kreikan ja Saksan vililli suk-
kuloiva Himanka korostaa, ettei He-
gelin absoluutti endd kuulu kokemuk-
sen piiriin, silld absoluutissa kokemus
on jalostunut spekulaatioksi. Vaikka
Himanka niyttidkin hetken flirteai-
levan transgressioromantiikan kanssa
todetessaan inhimillisen kokemuksen
4drilld olevan “luontevaa etsid vasta-
usta ddrimmiisyyksid tavoittelevista
kokemuksista” (40), hin piityy lep-
poisaan elimin sunnuntaihin. Koke-
muksen kasvettua katseluksi ei enii
ole syyti remmastaa, vaan voi keskit-
tyd tarkkailuun hegelildisen tai kojeve-
laisen viisaan tapaan. Toivottavasti Hi-
manka kirjoittaa Aristoteleen, Hegelin,
uskonnollisen kokemuksen ja teologi-
an nelikosta enemminkin.

Himangan hieman pidimairices-
misti elehtivin mutta ilykkidn esi-
tyksen jilkeen Markus Lammenran-
nan artikkeli kokemuksesta tiedon
lihteeni edustaa lokerofilosofiaa kui-
vimmillaan. Analyyttinen tietoteoria
ndytedd ldhinnd olevan kiinnostunut
argumenttien pelkistimisestd helposti
kisiteltiviksi ismeiksi, ja niinpd Lam-
menrantakin hylkid ratkaisuyrityksen
toisensa jilkeen, kunnes jiljelle jii-
viit endd naturalismi ja reliabilismi: on
tyytyminen siihen, ettd aistikokemus
ainakin ndytedd luotettavalta. Oljen-
korsi ei ole kummoinen, mutta skep-
tisismi onkin aina ollut halpa kons-
ti saada filosofeista dogmaattisimmat
paniikkiin. Pelkiin muuten pahoin,
ettei Lammenrannan avausvirkkees-

sd4dn suorittama ulkomaailman miirit-

tely avaruudessa oleviksi esineiksi ole
tarkoitettu vitsiksi.

Ilkka Niiniluoto tarkastelee koke-
muksen ja kokeiden asemaa nykyises-
sd luonnontieteessi. Hin tarjoaa ensin
lyhykiisen katsauksen empirismin ja
kokeellisen luonnontieteen historiaan
ja pidtyy sitten pohtimaan kysymys-
td empirismin ja tieteellisen realismin
nykyasemasta. Lukija ei illistyne, kun
kerron Niiniluodon lopulta suosittele-
van sekd teoreettisen tiedon mahdol-
lisuuden ettd koeteltavuusperiaatteen
hyviksyvii tieteellistd realismia.

Retoriikkaa ja estetiikkaa

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan  esi-
tys tiedosta Platonin Gorgiaassa alkaa
lupaavasti luettelolla Platonin dialo-
gien asettamista haasteista. Kakkuri-
Knuuttila ilmoittaa kuitenkin saman
tien pyrkivinsi selventimiin Gorgias-
ta, vaikka haasteellisten tekstien koh-
dalla juuri selkiyttiminen on vihovii-
meistd. Gorgiaan kaltaista klassikko-
tekstid toivoisi mieluummin luettavan
haasteellisuuden syitd eritellen kuin
yksiddnisen, -mielisen ja -totisen tul-
kitsevasti. Kakkuri-Knuuttilakin sor-
tuu Gregory Vlastosin, Robert Bolto-
nin ja Terence Irwinin argumentteja
tarkastellessaan tekemiin Gorgiaasta
tietoteorian termein jisennettivin kil-
van uskomusjirjestelmien vililli. En
voinut vilttyd vaikutelmalta, ettd dia-
logi latistetaan niin pelkiksi nykykes-
kustelun aineistoksi.

Heikki Kirjavaisen “Uskonnolli-
nen kokemus semanttisena ongelma-
na’ on varoittava esimerkki pelkkiin
kisite-erottelujen voimaan luottavasta
analyyttisestd semantiikasta. Kun Kir-
javainen vield lopuksi tunnustaa, ettd
ongelman ratkaisee ehki vain uskon-
nollinen kokemus itse, voi sanoa, et-
tei artikkeli tee lukijaansa hullua hurs-
kaammaksi. Onneksi Seppo Sajama
kisittelee uskonnollista kokemusta
eldvimmin. Sajama nappaa “noeetti-
sen laadun” kisitteen Kalliovuorten
kovikselta William Jamesilta ja ryhtyy
selkiyttimain sitd Wayne Proudfootin
Religious Experiencen avulla. Proudfoo-
tin mukaan uskonnolliselle kokemuk-
selle ei nidytd olevan luonnollista seli-
tystd. Sajama dkkid nikemyksen on-
gelmallisuuden (miksi uskonnollisen

kokemuksen pitiisi edellyttdid yliluon-
nolliseen liittyvid ontologisia sitou-
muksia?) ja siirtyy uskonnollisen koke-
muksen ja havaintokokemuksen ana-
logiasta uskonnollisen ja esteettisen
kokemuksen analogiaan. Uskonnolli-
nen kokemus paljastuu arvoja koske-
vaa informaatiota antavaksi ja vaikeak-
si kuvata sanoin.

Veikko Rantala tutkailee havaitse-
misen ja esteettisen kokemuksen ky-
kyd synnytcid metaforia. Rantalan
mukaan ristiriitainen kokemus saat-
taa otollisessa tilanteessa tuottaa me-
taforan, silli esteettiseen kokemukseen
voi liittyd myds eettisyyttd ja moraa-
lia. Metaforat eivit tuotu mistdédn tar-
koista sdinnéistd, mutta niilli on mer-
kiceivd tiedollinen asema: metaforan
avulla luovaan sanankiyttéén pysty-
vi henkil6 voi sanoa jotakin enemmin
kuin esimerkiksi tyytymailld toteamuk-
seen “talo on ruma”.

Lauri Mehtosen artikkeli ”Ylevin
kokemisesta Kantilla” on kokoelman
teksteistd porautuvimpia. Mehtonen
kertoo Kantin liittivin varsinaisen
ylevin jirjen ideoihin, ja mielen as-
karrellessa ideoilla aistisuus ylitetdin.
Siksi varsinainen ylevi ei voi esiintyi
aistisessa muodossa. Koska Kantin py-
rinténi on osoittaa yleville asema, jos-
ta se tukee moraalia, ylevyyden koke-
muksen kohde — esimerkiksi myrskyi-
vi meri tai tihtitaivas — osoittautuu
ihmisen mitdtdijin sijasta moraalis-
ta persoonaa juhlivaksi, voimaannut-
tajaksi ihmisen kohdellessa itseddn ja
kaltaisiaan ~pddmairini. Mehtonen
onnistuu tuomaan lukijan erittdin l4-
helle Kantin tekstis, mutta hinen esi-
tyksensi eetos on ehki liiankin kanti-
lainen: Mehtonen tulkitsijana katoaa
tyystin, silli hin ndytcid hyviksyvin
Kantin nahkoineen ja karvoineen. Mi-
hin olisi paddytty, jos olisi lihdetty aja-
tusleikkimdin vaikkapa sukupuolisen
ylevin ajatuksella, jolla Jean-Baptiste
Botul aikoinaan koetti Kantin ihaili-
jat kampittaa?

Pentti Miittinen kertoo John De-
weyn antavan pelit ja pensselit seki
subjektivismin hetteikén etti luon-
nontieteellisen objektivismin viltcimi-
seen. Deweyn mukaan merkitys ja sitd
myéten tietoisuus on yhteisollistd, ja
siksi merkitys kiytténd on objektiivi-
nen tosiasia. Koska deweylainen prag-

matistisuus  operationaalisuuksineen
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sallii laadullisuuden ja madrillisyy-
den yhdistimisen samaan tieteenkisi-
tykseen, Miittisen lyhykidinen teksti
Deweyn taidefilosofiasta voidaan tul-
kita sekd analyyttisen ettd fenomeno-
logisen estetiikan kritiikiksi.

Floora Ruokonen kisittelee Mart-
ha Nussbaumin ajatuksia kaunokirjal-
lisuuden merkityksesti moraalifiloso-
fialle. Nussbaumin mukaan kirjalli-
suus kykenee filosofiaa paremmin ko-
rostamaan yksittdisyyden, ainutker-
taisuuden merkitystd, ja siksi silli on
tirked asema yksilon moraalisessa ke-
hityksessi. Ruokonen muistuttaa kui-
tenkin lukukokemusten ja kiytinnén
moraaliongelmien erilaisuudesta: kiy-
tinndssd tormitidn esimerkiksi sellai-
sifn vastuuongelmiin, joita kirjaan up-
pouduttaessa ei koskaan synny. Vii-
me kidessi lukeminen on keino tu-
tustua kaiken moraalisen toiminnan
viistdimittd sisiltimdin traagiseen ai-
nekseen.

Sielunliikutuksia

Suvereeneimmin oppinut Kokemuk-
sen kirjoittajista on epiilemittd Simo
Knuuttila. Valitettavasti hin ei ole
koskaan onnistunut siirtimdin lup-
sakkaa puhetapaansa teksteihinsi, ei-
ki onnistu nytkdin. Tietorikkaudes-
saan Knuuttilan esitys Avicennan tun-
neteoriasta on kuitenkin omaa luok-
Avicennan lidkiriytrikddn.
Keskiaikaiseen ~ hevosenleikkiin
liictyy my6s Juhani Pietarisen teksti
Descartesista ja tunteiden kokemises-
ta. Descartesille parasta ja luontomme
mukaista on jirkitieto ja sithen perus-
tuva halu, mutta valitettavasti passiot
harhaisine uskomuksineen sotkevat
mieltimme. Niinpd vain jirki voi an-
taa todellista tietoa hyvisti ja pahasta.
Aiheensa mukaisesti Pietarisen esitys
on tarkka ja skolastisen kuivakka.
Descartesia kiisittelee myds Marti-
na Reuter. Hin haastaa ajatuksen ais-
tikielteisestd Descartesista: Tutkielma
sielunliikutuksista ei suinkaan ole ais-
tikielteinen, silld litkutukset ovat ruu-
miin aiheuttamia. “Jos oletetaan, etti
Descartes jirjestelmillisesti piti aisti-
kokemuksia epiluotettavina ja filoso-
fisesti mielenkiinnottomina, niin on
vaikea selittdd, miksi hin kuitenkin

paneutui niin huolellisesti niiden tut-
kimiseen”, toteaa Reuter perustellusti
(263). Artikkelinsa loppupuolen hin
kidytedd Descartesin ja fenomenologi-
an vilisen suhteen selvittelemiseen.

Sami Pihlstrém puolustaa trans-
sendentaalifilosofiaa ja yrittdd mm. ur-
heasti tervehdyttii silli nykyisen gua-
lia-hourailun. Tillaisille pyrkimyksille
voi vain toivoa paljon ystivid, mutta
jotain eriskummaistakin Pihlstrémin
tarinoinnissa on. Pihlstrém kritisoi va-
rovasti Pauli Pylkén ja Tere Vadénin
kaltaisia asubjektivisteja dityen totea-
maan, ettei ~ole helppoa nihdi, mil-
laista oikeastaan olisi sellainen asub-
jektiivinen kokemus, jonka jisentimi-
sessd subjekti—objekti-erottelua ei lain-
kaan suoriteta” (282). Jos Pihlstrom
esimerkiksi rakastuisi, joisi itsensid ri-
kihumalaan tai joutuisi onnettomuu-
teen, hidnen pitiisi tutustua asubjektii-
viseen kokemukseen kyllin.

Erna Oesch tarkastelee Diltheyn
merkitysti modernin hermeneutiikan
synnyssi. Dilthey halusi luoda hen-
gentieteille niiden tutkimuskohteita
vastaavan kisitteistdn ja toi totunnai-
sen “Erfahrungin” rinnalle kisitteen
"Erlebnis”, eletty kokemus. Vaikka
Dilthey on saanut osakseen runsaasti
arvostelua, Oesch korostaa, ettd hinen
ongelmansa voidaan tulkita myds on-
gelmien ratkaisemattomuuden osoi-
tuksiksi.

Leila Haaparanta kysyy, voiko ko-
kemuksen virtaa analysoida. Hin lih-
tee litkkeelle Husserlin kokemusta tar-
kastelevista ajatuksista ja esittelee sit-
ten kolme tapaa tulkita Husserlin kisi-
tys noesiksen, noeman ja objektin suh-
teesta. Haaparanta piityy siihen, ettd
kokemuksen virran analysoimiseksi
on kyettivd erottamaan vilttimiton
satunnaisesta; timi puolestaan vaatii
empatiaa, mutta sen kisittely lankeaa
Haaparannan artikkelin ulkopuolelle.
Haaparannan artikkelia on valaisevaa
verrata kirjan alkupuolella olevaan Ju-
ha Himangan juttuun. Vertailu tekee
selviksi, miten erilaisia asioita feno-
menologian nimelld voidaan tehdi.

Jaana Parviainen kirjoittaa Edith
Steinin empatiakisityksestd. Hin ko-
rostaa kinesteettisen empatian keholli-
suutta — toisen ihmisen liikettd ei vain
nihdi, sithen myds eldydytiin. On eri
asia tokitd neula kiisivarteen kuin sei-

niin, se on selvii, mutta en ole kos-
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kaan ymmirtinyt fenomenologien
tdydellisti haluttomuutta objektivoi-
da elivid ruumiita. Tillaisen esineellis-
tdmisenhin luulisi olevan ajattelun al-
kuehto, silli jos vilimatkanottoa ei ta-
pahdu, ajattelulla ei ole kohdetta mi-
td ajatella. Sitd paitsi voi olla valaisevaa
tarkastella itsedin ja muita esineini.
Parviainen silyttdid empatian harteil-
le varsin hurjia toiveita mm. terapias-
sa ja hoitoty®ssi, mutta kokemuksieni
perusteella en ole lainkaan varma, on-
ko tillainen silkkihansikashumanismi
yhtiin suositeltavampaa kuin ihmis-
ten turruttaminen laakkeilld.

Marika Tuohimaa esittelee Jacques
Derridan yrityksen tehdi ruumiin-
avaus kokemuksen kisitteelle. Derri-
dan mukaan kokemus ei koskaan ole
annettuutta, vaikka se metafysiikan
historiassa on sellaiseksi esitettykin.
Kokemus ei ole koskaan ldsni — vaikka
tihin voidaan tietysti sanoa niin ole-
van ehkid teoriassa, muttei kiytinngs-
si: ihmiset eivit askareissaan yleen-
si ole husserlilaisia fenomenologeja.
Tuohimaan esitys on ansiokkaan sel-
ked: monista Derrida-teksteistd poi-
keten kokemuksen dekonstruktiota
ei kirjoiteta umpisukkeluksiin mer-
kitysten kerrostumiin, vaan Derridan
(ja Tuohimaan) ajatuksia saattavat ym-
mirtdd muutkin kuin Derridan van-
noutuneet kannattajat.

Jaana Hallamaan “Ymmiirtimis-
vaikeuksia?” erottuu edukseen jo siksi,
ettd Hallamaa viittaa omiin raskausai-
kaisiin kokemuksiinsa. Hin johtuu
varsin lohduttomaan kisitykseen eet-
tisten teorioiden merkityksestd: ”Vaik-
ka sommittelemani, moraaliteoreetti-
sesti moitteettomat ratkaisut voisi kir-
joittaa bioetiikan oppikirjaan, ne tun-
tuvat oman kokemukseni valossa siini
miirin hyddyttomiltd, ettd en viitsisi
esittdd niistd yheikddn kenellekddn it-
seni kannalta merkitykselliselle ihmi-
selle” (374). Hallamaa tulee muotoil-
leeksi osuvasti koko moraalifilosofi-
an ongelman, silli kenenkdin ei liene
helppo hahmottaa moraaliseen ongel-
maan tarjottua teoreettista ratkaisua
sisillyksekkaiksi. Moraalifilosofien pi-
tdisi vetdd tistd omat johtopiitoksen-
sd, mutta itsehoito ei niyti heille kel-
paavan. Uusia hyvin elimin ja oikean
kiytsksen opettajia putkahtelee aina
esiin. Tissd voisi kai puhua omimansa

oksan sahaamisesta, mutta jotain vas-
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tuuta on — tai ainakin pitiisi olla — lu-
pa odottaa moraalifilosofeiltakin.

Mikd kokemus?

Kokemuksesta huomaamme  ainakin
kokemuksen kisitteen monitulkintai-
suuden. Kirja tarjoaa kokemuksen fi-
losofista analyysii kiitettivin monelta
hollilta, mutta tihdellisid puutteitakin
on. On esimerkiksi ylldtcivii, ettei ai-
noakaan kirjoittajista keskity ruoti-
maan sisdistd kokemusta® tai “asub-
jektiivista kokemusta”. Niistd on vai-
kea sanoa mitddn kovin jirkevid, mut-
ta tissd porukassa pari huuruakin olisi
mennyt tiydestd. Kirjoittajat ndyttivit
my®s ottavan kokemuksen kisitteelli-
syyden tai kisitteettdémyyden annet-
tuna, vaikka juuri kokemuksen ja ki-
sitteen suhde kaipaisi valaisua. Kisi-
tykset kokemuksesta niyttivit olevan
niin selkeiti, ettd kokemuksen on tys-
lds niitd jarkycead.

Surkeinta on kuitenkin se, ettd
Hallamaata lukuun ottamatta kirjoit-
tajat vilttelevit omia kokemuksiaan
kuin ruttoa. Jos nimi ihmiset ovat ra-
kastaneet, se ei ilmene heididn teksteis-
tidn. Jos nimi ihmiset ovat tuskastu-
neet tolkuttomaan byrokratiaan, se ei
ilmene heidin teksteistiin. Jos nimi
ihmiset ovat joskus olleet tajuavinaan
kaikkeuden olemuksen, se ei ilmene
heidin teksteistddn.

En kaipaa holtittomia sinkyka-
maritunnustuksia tai sydinverelld kir-
joitettuja vuodatuksia siitd, miten na-
turalisti sisdisen kamppailun myétd
jalostuu idealistiksi. En ylipddnsi pe-
ridnkuuluta  tekstuaalista ekshibitio-
nismia — rajansa kaikella. Ei kuiten-
kaan olisi pahitteeksi antaa filosofian
ulkopuolisen elimin vaikuttaa myds
filosofiaan. Jos Kierkegaard ei hiven-
nyt eritelld pelkojaan ja vavistuksiaan,
Wittgenstein saada opetusta hlmas-
td amerikkalaisesta elokuvasta tai On-
fray kirjoittaa esseeti kissastaan, luuli-
si timmdisen havaintomateriaalin kel-
paavan vihiisemmillekin ajattelijoille.

Kokemuksen ulkopuolella  koke-
muksella on onneksi vield sanansa sa-
nottavana.

Tapani Kilpeliinen
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