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Sir Isaiah Berlin (1909-1997) oli brittildinen aatehistorioitsija,

joka tunnetaan IGhinn& negatiivisen ja positiivisen vapauden
k&siteanalyysista. Hanen kifjoitustensa keskeisend feemana

olivat totalitaristiset jarjestelmdat, joiden eettistd perustaa han
keskittyi kritisoimaan. Berlin eroaa useista aikansa liberaaleista
sifen, ett& han analysoi totalitaristisia jarjestelmid arvopluralismin
nakdkulmasta. Hanen kirjoitustensa lacjempana taustaoletuksena
onkin, ettd arvopluralismi on tasmallinen kdasitys arvojen luonteesta.

Berlinin kisitykset liberalismista ovat saaneet kritiikkid
poliittisen kentin molemmilta laidoilta siitikin huoli-
matta, ettei vielikddn ole selkedd, millaisen liberalismin
kannattaja Berlin lopulta oli. Berlin sai esseelldin 7wo
Concepts of Liberty (1958) pluralismin tutkimuksen huo-
mattavaan nosteeseen.

Kysymys arvopluralismin ja politiikan suhteesta osoit-
tautui kuitenkin lopulta monimutkaisemmaksi kuin Ber-
linin Iyhyehké esitys antaa ymmiirtdd. Arvopluralismin
premissit, joista hin uskoi liberalismin olevan oikeutet-
tavissa, askarruttavat edelleen pluralismin ja liberalismin
tutkijoita. On edelleen epivarmaa, missid mairin yritykset
yhdistdd arvopluralismi ja universaali liberalismi voivat
onnistua.

Tissd artikkelissa tarkastelen argumentteja, joita
Berlin on esittinyt arvopluralismin ja liberalismin puo-
lesta. Tdmiin lisiksi muodostan tulkinnan Berlinin libe-
ralismista, jonka nien erdinlaisena minimiliberalismin
puolustuspuheena.

Arvopluralismi ja poliittinen keskustelu

Todellisuuden pluralistista luonnetta tutkivaa ajattelua
ilmeni jo antiikissa, mutta systemaattisemmin plura-

lismin filosofiaa on kehitelty vasta viime vuosisadalla. Ar-
vopluralismin taustalla on metodologinen pluralismi eli
ajatus, jonka mukaan todellisuuden tutkimukseen ei ole
loydettivissd yhtd kaikenkattavaa tutkimusmetodia.

Viime vuosisadan alussa pluralistista ajattelua alkoivat
hahmotella muun muassa varhaiset pragmatistit William
James ja John Dewey. Ensimmiistd kertaa termii “plu-
ralismi” sen eettisessid merkityksessi kiytti Sterling Lam-
precht artikkeleissaan 7he Need for a Pluralistic Emphasis
on Ethics (1920) ja Some Implications of Ethical Pluralism
(1921).

Arvopluralismin nykykeskustelun poliittinen kon-
teksti on Yhdysvaltain konservatiivien ja liberaalien
vilisissd arvokiistoissa. Se on keskittynyt liberaalin plu-
ralismin ja antiliberaalin pluralismin viliseen kiistaan.
Arvopluralismin antiliberaalin kannan merkittivid puo-
lustajia ovat John Kekes, joka on kisitellyt aihetta teok-
sissaan Morality of Pluralism (1993) ja Against Liberalism
(1997), seki John Gray, joka kritisoi Berlinii ja liberaalia
pluralismia teoksissaan [saiah Berlin (1996) ja Two Faces
of Liberalism (2000).

Kekesia ja Grayta yhdistdd kanta, jonka mukaan ar-
vopluralismi ei voi toimia universaalin liberalismin oi-
keuttajana. Heidin mukaansa keskeistd liberalismin eri
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, , Berlin huomauttaa Kantiin viitaten, etté ihmisyyden kierosta

puusta ei koskaan ole luotu mitdan suoraa. Hanen mukaansa
monistiset dogmaattiset muotit, joihin ihmisia pyritaan

asettamaan, johtavat helposti epainhimilliseen politiikantekoon.”

muodoissa on se, ettd niissi kaikissa esitetddn liberaalit
arvot ensisijaisiksi ei-liberaaleihin arvoihin nihden. He
argumentoivat, ettd olettamusta universaalista libera-
lismista ja liberaalien arvojen ensisijaisuudesta ei voida
arvopluralismin rajoissa tehdi ilman, etti se olisi ristirii-
dassa arvopluralismin periaatteiden kanssa.
Arvopluralismin liberaalia nikékulmaa ovat Berlinin
jilkeen puolustaneet George Crowder teoksissaan Libe-
ralism and Value Pluralism (2002) ja Lsaiah Berlin — Li-
berty and Pluralism (2004), sekid Yhdysvaltain presidentti
Bill Clintonin hallinnon aikainen sisipoliittinen neuvon-
antaja William A. Galston teoksissaan Liberal Pluralism
(2002) ja The Practice of Liberal Pluralism (2005). Seki
Crowderin ettd Galstonin analyysit perustuvat Berlinin
asettamille arvopluralismin premisseille, mutta heidin
argumenttinsa universaalin liberalismin puolesta eroavat
Berlinin esityksistd. Niiden olennaisena pyrkimykseni on
paikata Berlinin teoriassa esiintyvii aukkoja, joista antili-
beraalin pluralismin kannattajat Berlinii kritisoivat.

Berlin pluralismin puolestapuhujana

Berlinin mukaan ihmiset ovat ldpi historian luoneet uto-
pioita joko kritisoidakseen senhetkistd yhteiskunnan tilaa
tai esittdikseen kuvan ihmisluonnosta ja ihmiselimin
ideaaleista. Utopiat ovat staattisia nikemyksid yhteiskun-
nista, joissa tdydellisyyden tila on saavutetcu. Mikiin ei
endd muutu, kaikki toiveet ovat jo tiyttyneet. Utopiat,
joissa ihmiset eldvit harmoniassa keskeniin, rauhassa
ja rakkaudessa vailla minkéinlaisia ristiriitoja, ovat kui-
tenkin sosiaalisia fantasioita, runollisen mielen tuotosta
vailla todellista vastinetta.’

Utopiat perustuvat Berlinin mukaan kisitykseen,
ettd on loydettivissi muuttumattomat universaalit pii-
miirit, joita ihmiset kaikkialla haluavat ja tavoittelevat.
Kaikki tavoittelevat samaa pdimiirid, tai tavoiteltavat
pddmidrit ovat sovitettavissa yhteen niin, ettd kaikki saa-
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vuttavat staattisen tyytyviisyyden tilan, harmonisen lop-
putilan.? Berlin niikee utopia-ajattelun taustalla ajatuksen
monismista. Hin miirittdid monistiset jirjestelmiit sellai-
siksi, joiden mukaan:

1. Kaikilla kysymyksilld on oltava yksi oikea vastaus, kaikki
muut vastaukset ovat virheellisii.

2. On olemassa sellainen metodi, jonka avulla voidaan
16ytdd vastaus kaikkiin kysymyksiin.

3. Kaikki oikeat vastaukset on voitava sovittaa yhteen kes-
kendin.

Berlin torjuu ajattelussaan monistisen nikemyksen ar-
voista ja esittdd, ettd ei ole mahdollista loytii sellaista
arviointijirjestelmii, jonka avulla kaikki arvokonfliktit
ovat rationaalisesti ratkaistavissa. Arvopluralismi tar-
koittaa Berlinille sellaisten systemaattisten jirjestelmien
torjumista, joiden avulla kaikki arvot voitaisiin ainakin
periaatteessa laittaa hierarkkiseen jirjestykseen keskenin,
kuten esimerkiksi utilitarismi tai kategorinen imperatiivi.
Berlin huomauttaa Kantiin viitaten, ettd ihmisyyden kie-
rosta puusta ei koskaan ole luotu mitidin suoraa. Hinen
mukaansa monistiset dogmaattiset muotit, joihin ihmisii
pyritdin asettamaan, johtavat helposti epiinhimilliseen
politiikantekoon.*

Usein esitetty argumentti arvopluralismin puolesta on
esitys tasa-arvon ja vapauden suhteesta. Berlinin mukaan
ne ovat yhteismitattomia ja yhteensopimattomia arvoja.
Kumpikaan niistd ei voi toteutua absoluuttisesti yhti
aikaa, ne sulkevat toisensa pois. Runollisesti esitettyni
“susien tiydellinen vapaus on lampaiden kuolema’s
Arvopluralismi ei kuitenkaan tarkoita, etteikd joitain
arvoja voitaisi sovittaa yhteen, vaan siti, ettd kaikki in-
himillisen olemisen kannalta merkittivit arvot eivit voi
toteutua yhti aikaa, eiki niitd voida arvioida vilctdimarted
rationaalisesti. Berlinin mukaan ihmisolemista madrictid
tietty valinnan traagisuus ja loputtomat ristiriidat. Vililld



joudumme valitsemaan yhteismitattomien ja yhteenso-
pimattomien merkittivien arvojen kesken. Olemme siis
toisinaan ikiin kuin tuomittuja valitsemaan ja samanai-
kaisesti luopumaan.

Berlin sai vaikutteita ajatteluunsa muun muassa vas-
tavalistajiksi kutsumiltaan Giambattista Vicolta, J. G.
Von Herderilti ja Johann Georg Hamannilta seki veni-
ldisiled intellekeuelleilta Alexandr Ivanovich Herzenilta ja
Ivan Sergeyevich Turgenevilta. Vaikka Berlin kritisoikin
valistuksen rationaalisuuskisitysti liian yksinkertaisena ja
dogmaattisena seki nikee sen tiettyjen totalitarismin his-
toriallisten muotojen, ennen kaikkea marxismista juon-
tuvan kommunismin taustalla, osoittaa hin tistd huoli-
matta sympatiaa valistusta kohtaan. Hin esittelee itsensi
”liberaalina rationalistina”.®

Berlinille rationalismi tarkoittaa lihinni sitd, ettd
ihminen on siini mielessi universaali tai ainakin lihes
universaali, ettd ihmisilli on yhteisid ymmirryksen ka-
tegorioita, jotka ovat myos moraaliarvojen taustalla. Ka-
tegoriat mahdollistavat sen, etti toisten tavoittelemiin
arvoihin on mahdollista eldytyd ja ymmirtid niicd siind
miirin, ettd itsekin voisi kuvitella tavoittelevansa samoja
arvoja. Mahdollisuus eldytyi esimerkiksi antiikin kreikan
elimintapoihin ja kulttuuriin on Berlinille todiste siitd,
ettd inhimilliset kategoriat ovat jotain lihes universaalin
kaltaisia.”

Kategorioiden maiirittimit moraaliarvojen rajat
muodostavat Berlinin mukaan inhimillisten arvojen uni-
versaalin moraalihorisontin. Hin esittdd, ectd yleisid in-
himillistd olemista mairittivid kategorioita ovat muun
muassa vapaus, yhteiskunta, ymmirrys ajasta ja muu-
toksesta, kirsimys, onnellisuus, hyvi, paha, oikea, viiri
ja valinta.® Inhimillinen moraalihorisontti on kuitenkin
laaja, ja se kattaa esimerkiksi natsien moraalisen kult-
tuurin.® Berlin kieltdytyykin pitimistd natsikulttuuria
tdysin epiinhimilliseni ja moraalittomana. Hin esitti,
ettd meilld on kyky eldytyd natsien luomaan moraaliseen
kultcuuriin ja ymmireii sitd, vaikka emme nikemysti al-
lekirjoittaisikaan.

Universaali moraalihorisontti mahdollistaa Berlinin
mukaan myds muiden kulttuurien arvostelemisen. Kult-
tuurien vertailu on mahdollista siksi, ettd on tiettyji in-
himillisen siddyllisyyden ehtoja, joiden voidaan nihdi
perustuvan jirkeen. Berlinin filosofiassa esiintyykin mer-
kittivi joskin hieman episelvi ajatus tietyistd minimi-ih-
misoikeuksista. Hin muotoilee empirististi nikemysti
luonnonoikeuksista, joiden hin esittdd olevan loydetti-
vissi inhimillisen fyysisen ja psyykkisen olemuksen ra-
kentumisesta.

Berlin asettautuu puolustamaan tiettyd vapauden vi-
himmiismairid siddyllisen ihmiselimin ehtona.” Hin
pyrkii esityksellddn sdddyllisestd minimistd ja universaa-
lista moraalihorisontista tekemiin eroa arvopluralismin
ja relativismin eri muotojen vilille. Berlin vilttid nih-
dikseni esitykselldin kulctuurirelativismin, joskin hinen
argumenttinsa jidvit kohtuullisen heikoiksi ja ovat on-
gelmallisia suhteessa hinen metodologiseen taustakehyk-
seensi. Berlin lihentelee tutkimusmetodologiassaan var-

haisia pragmatisteja. Hinelle olemisen arkikokemuksen
tutkiminen on ensisijaista, ja teoriat on perustettava kiy-
tintdon. Berlin puolustaa arvopluralismia monististen ar-
voteorioiden sijaan ennen kaikkea siksi, ettd arkikokemus
niyttiisi olevan pluralistista. Hin myds perustaa nike-
myksensi universaalista moraalihorisontista ja siidyllisen
ihmiselimin minimistd empiiriselle todistusaineistolle.
Tdmi todistusaineisto on kuitenkin ongelmallinen. Ei
ole lainkaan varmaa, etti universaali moraalihorisontti
on empiirisesti tarkasteltuna siind miirin yhdenmu-
kainen kuin Berlin sen esittii olevan. Joidenkin katego-
rioiden sisiltd ndytcdd vaihtelevan merkitcavistikin eri
kultcuurien vililli. My®és sdddyllisen ihmiselimin ehdot
jddvit himiriksi teesiksi jostain, jota on vaikea midrittii
selkedsti empiirisesti.

Filosofiset argumentit, joita Berlin esittdd arvoplu-
ralismin puolesta, eivit ole kovinkaan systemaattisia.
Berlinin tulkinnan vaikeutta lisdi se, ettd hin ei ole aina
tismillinen viittauksissaan. Paikoittain hinen kirjoituk-
sistaan on loydettivissi jopa vastakkaisia kantoja. Hin
ei mydskiin esitid laajempaa analyysia pluralismin to-
denmukaisuuden puolustamisesta. Berlin mydntiikin
lopulta, ettd monististen arvoteorioiden totuus tai epi-
totuus ei ole tiysin todettavissa. Téstd huolimatta hin
puolustaa arvopluralismia todellisimpana ja inhimilli-
simpini kuvana ihmisen eettisesti olemisesta.™t

Nihdikseni Berlin onnistuu huomattavasti paremmin
monistisille arvoteorioille perustuvien jirjestelmien kri-
tiikissd kuin oman positiivisen poliittisen ohjelman esit-
timisessd. TAmid johtuu osittain siiti, ettei Berlin voi ar-
vopluralismin rajoissa sitoutua absoluuttisiin ohjelmiin.
Arvopluralismi voidaankin nihdi tietystd nikokulmasta
positiivisia ohjelmia rajoittavana kehykseni.

Monismi, arvopluralismi ja politiikka

Berlin kritisoi totalitaristisia jirjestelmid siitd, ettd niissd
pddmiddrd pyhicedd sithen pidsemisen keinot. Tillaiseksi
Berlin nikee esimerkiksi marxilaisen ja hegelildisen ni-
kemyksen ihmisestd historian muutoksen vilineeni.
Monistisissa arvoteorioissa esiintyy ajatus ihmiskunnan
positiivisista pidaméiristd, mikid johtaa helposti siihen,
ettd yksild on mahdollista ”oikeutetusti” alistaa historian
muutosvoimien vilineeksi ja hineltd voidaan riistid
yksilollisyys. Samalla hineltd riistetiin mahdollisuus
pyrkid itse asettamiinsa yksilollisiin eliminpdimiiriin
tai edes asettaa niiti. Aihetta kisitellessdin Berlin viittaa
Rousseaun esitykseen yleistahdosta. Berlinin mukaan
Rousseau esittdd Yhreiskuntasopimuksessa, ettd ihminen
voidaan pakottaa vapaaksi.”” Tillaisen argumentaation
Berlin nikee vaarallisena, koska positiivisen kasvatuksen
ideaa voidaan kiyttid oikeuttamaan politiikkaa, jolla on
sortavia vaikutuksia yksilén oikeuksiin. Berlin asettuukin
kannattamaan sellaista individualistista ihmiskuvaa, jossa
torjutaan nikemys yhdestd yhteisestid piadmairistd. Yksi-
lsiden alistaminen lopullisten yhteisten rakenteellisten
padmiirien vilineeksi tarkoittaa samalla todellisten yksi-
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Isllisten pdimiirien viheksymistd. Sovellettaessa utoop-
pisia teorioita kiytintoon yritetdin murtaa seind hakkaa-
malla piiti sitd vasten, vaikka jirki sanoo seinin olevan
rikkoutumaton.

Ensimmaiisen systemaattisen hyokkiyksensi arvojen
monistiselle kisitykselle perustuvia poliittisia jirjestelmii
vastaan Berlin teki vuonna 1950 julkaistussa esseessi Poli-
tical Ideas in the Twentieth Century, jossa hin on osittain
samoilla linjoilla kuin E A. Hayek esseessidn 7he Road to
Serfdom (1944), Karl Popper teoksessaan 7he Open Society
and it5 Enemies (1945) ja J. L. Talmon teoksessaan Origins
of Totalitarian Democracy (1952). Berlin argumentoi, etti
totalitarististen jirjestelmien ongelmana on paimiiri-
lihtskohtainen dogmaattinen politiikkka. Hinen argu-
menttinsa mukailee Hayekin esitystd siind, ettd linsi-
maisetkaan jirjestelmit eivit ole turvassa totalitarismin
eri muodoilta.”

Berlinin mukaan 19oo-luvun poliittisille suuntauk-
sille on ollut yhteisti se, ettd osa ongelmista on haudattu
ja osa kysymyksisti syrjiytetty. Ongelmien sivuuttaminen
on yhteydessi eri yhteiskuntajirjestelmien absoluuttisiin
oikeutuspyrkimyksiin. Ainoastaan jirjestelmin kehysten
rajoissa asetetut kysymykset nihdiin ongelmina, joihin
etsitdin ratkaisuja. Poliittisille jirjestelmille on ominaista,
ettd metatason kysymykset, jotka kisittelevit kriittisesti
jrjestelmin oikeutusta, torjutaan ja tukahdutetaan.™

Hin esittidd, ettd pidmiidrien moninaisuus ja niistd
kiistely on merkityksellisen poliittisen teorian elinehto.
Yhteiskunnassa, jossa hyviksytiin vain yksi tavoite, kes-
kustellaan ainoastaan tuon pidimiirin saavuttamisen
keinoista, teknisistd kysymyksisti, menetelmisti, jotka
voidaan ratkaista tieteen keinoin. Vihamielisyys pii-
mairid koskevia kysymyksii kohtaan saa ddrimmiiset
muotonsa fasistisissa ja kommunistisissa jirjestelmissi,
mutta se saa lievempiid muotoja myos Linsi-Euroopassa.”

Vapaus, kuuluminen ja politiikka

Yksilonvapaus on keskeisessi osassa Berlinin liberalis-
missa. Berlin ei teksteissdin viittaakaan eksplisiittisesti
minkiin muun arvon kuin yksilénvapauden ensisijai-
suuteen.'¢

Tulkitsen Berlinin ajattelua niin, ettid hinelle nega-
tiivinen vapaus on tietyssd miirin ensisijainen suhteessa
muihin arvoihin. Nihdikseni vapauden ensisijaisuuden
kannattaminen ei kuitenkaan tee Berlinisti libertaristia,
negatiivisen vapauden absoluuttista kannattajaa. Berlinin
ajatuksia vapaudesta voidaan selkiyttdd ottamalla huo-
mioon hinen nikemyksensi yhteisoon kuulumisesta,
tunnustuksesta ja autonomiasta, joita hin tarkastelee
juutalaisuutta kisittelevissd esseissddn. Tatd nikokulmaa
on ensimmiisen kerran systemaattisemmin tarkastellut
Claude Galipeau teoksessaan Isaiah Berlins Liberalism
(1994). Galipeau argumentoi, etti Berlinin ajattelussa on
havaittavissa liberalismin lisiksi kommunitaristinen ele-
mentti.”

Juutalaiseen perheeseen syntynyt Berlin niki liheltd
juutalaisyhteisoissd esiintyvin kuulumisen tarpeen. Hin
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koki syntyperinsi kautta myos sen, ettd yhteiskunnan
eivit ole tiysin integroituneita. Jokaisessa yhteiskunnassa
on yksiloitd, jotka haluavat eldd vastavirrassa. Tdmin
vuoksi Berlin korosti negatiivisen vapauden merkitysti
jokaisessa yhteiskunnassa. Ilman tiettyd negatiivisen
vapauden minimii erilaisten vihemmistdjen elimi tu-
kahtuu. T4std huolimatta Berlin korostaa myds ryhmaiin,
yhteisoihin ja yhteiskuntaan kuulumista. Vaikka hin
taipuukin puolustamaan individualistista ihmiskuvaa,
puhuu hin yhteis66n kuulumisesta ja tunnustuksesta
ajoittain samaan tapaan kuin yksilénvapaudesta. Va-
pauden ensisijaisuus ei olekaan Berlinin ajattelussa abso-
luuttisesti vaan rajoittuneesti universaali. Berlin osoittaa
teksteissddn uskottavasti, ettd jokaisessa yhteiskunnassa
on myds muita arvoja kuin vapaus, jotka paikoittain
saavat etusijan sen jilkeen, kun vapauden tietty minimi
on toteutunut.® Olen samaa mieltd Galipeaun kanssa
siitd, ettd Berlin taipuu liberalismin tulkinnassaan egali-
taarisen liberalismin suuntaan.

William Galston argumentoi, ettd Berlinin muo-
toilema arvopluralismi johtaa erityiseen “suvaitsevai-
suuden liberalismiin”. Galston nikee, ettd arvopluralismia
ja liberalismia yhdistid ennen kaikkea se, etti siddyllisen
ihmisolemisen vaatimuksena on tietty miiri ekspressii-
vistd vapautta. Yksil voi pluralistisessa yhteiskunnassa
kuitenkin osallistua ei-liberaalien yhteisdjen sitoumuksiin
silld ehdolla, ettd hinelld on mahdollisuus poistua niistd.
Pluralistinen yhteiskunta ei toisin sanoen torju kaikkia
ei-liberaaleja arvoja. Tietyn liberaalin minimin toteutu-
misen jilkeen ei-liberaalit arvot voivat kontekstuaalisesti
saada etusijan liberaaleihin arvoihin nihden.”

Galston asettuu analyysissaan puolustamaan Berlinin
hahmottelemaa minimiliberalismia. Hinen argument-
tinsa ovat systemaattisempia kuin Berlinin, mutta perus-
ajatus on sama, ihmisoikeuksien universaalin minimin
puolustaminen.

Yksittdinen ja yleinen

Nihdikseni Berlinin esseetd Two Conceprs of Liberty
voidaan lukea ainakin kahdella toisiaan tukevalla tavalla.
Yhediled sitd voidaan tarkastella arvopluralismin filo-
sofian puolustuspuheena, esimerkkini siitd, ettid kaikkia
arvoja el voi sovittaa yhteen. Toisin sanoen se on inhimil-
lisen todellisuuden ristiriitaisuuden puolustus. Tillaisen
luentatavan rajoissa Berlin esiintyy arvopluralistina, joka
vetdytyy absoluuttisista ideologioista, esittelee konteks-
tuaalisen polititkanteon mahdollisuuksia ja vaaroja, sekid
hahmottelee kontekstiin kuuluvia tekijoiti.

Toisaalta Berlinin esitystd voidaan tulkita normatii-
visesta nikokulmasta. Berlin sovelsi omia filosofisia peri-
aatteitaan kiytinndssi ja toi kirjoituksissaan esiin myos
poliittisia mielipiteitdin. Tisti nikokulmasta Berlin
esittid arvopluralismin taustan ja sen jilkeen esimerkin
siitd, kuinka siti voidaan kontekstuaalisesti soveltaa. Ber-
linin tekstit oli kohdistettu toisen maailmansodan jil-
keiseen maailmanpoliittiseen tilanteeseen. Hinen poliit-
tinen kantansa on lintistd liberaalia jirjestelmdd varauk-



’ , Berlinin mukaan 1900-luvun poliittisille suuntauksille
on ollut yhteista se, ettéd osa ongelmista on
haudattu ja osa kysymyksista syrjéytetty. Ongelmien

sivuuttaminen on yhteydessa eri yhteiskuntajérjestelmien
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jarjestelmille on ominaista, ettd metatason kysymykset,
jotka kdsittelevat kriittisesti jéarjestelméan oikeutusta,

torjutaan ja tukahdutetaan.”

sellisesti puolustava ja kommunismin jirjestelmillisesti
tuomitseva. Berlin perustaa poliittisen kantansa siihen,
kuinka hyvin eri jirjestelmit mukailevat arvopluralismin
nikemyksii arvoista tissi kontekstissa.

Berlinin tekstien performatiivisen intention®, niiden
normatiivisen poliittisen aktin, voidaan nihdi kulkevan
kahdella tasolla, kuten hinen koko filosofiansakin, ylei-
selld ja yksittiiselld. Vililli on kuitenkin vaikea nihdi,
milli tasolla Berlin milloinkin liikkuu. Hinen teks-
tiensi tavoitteet ovat monijulotteisempia kuin piiled piin
ndytedd. Nihdikseni timid onkin osasyyni siihen, ectd
Berlinin saatetaan nihdid esimerkiksi liberalismin idean
laajan oikeutuksen kannattajana.

Berlinin ajattelun sekd yleisen ettd kontekstuaalisen
tason tavoite on palautettavissa pyrkimyksiin vastustaa
totalitarismia sen kaikissa muodoissa. Tdmin hin aset-
taakin kirjoitustensa tirkeimmiksi tehtiviksi. Lisdksi
yleiselld tasolla Berlinin tekstien tarkoitukseksi voidaan
nihdd pyrkimys muotoilla koko poliittinen ajattelutapa
uudelleen ja perustaa se arvopluralismin nikemykselle
arvoista. Hin pyrkii tuomaan polititkantekoon maltil-
lisuutta, joka vastaa empiiristi todellisuutta mahdolli-
simman hyvin. Berlin korostaa politiikanteon kiytin-
nollistd luonnetta ja pyrkii pienentimiin teorioiden pai-
noarvoa politiikan pddtosten perustana. Berlinin ajattelu
onkin lopulta todellisuuden ja politiikan uudelleenjisen-
tdmistd ja pyrkimystd 16ytdd uusia vilineitd sen ymmir-
timiseen.

Teoriat eivit kuitenkaan ole tdysin merkityksettdmii
politiikanteon nikokulmasta. Berlinin mukaan ne voivat
toimia ohjenuorina, joiden avulla tilanteita voidaan ym-
miredd paremmin. Berlin kuitenkin huomauttaa, ettei
politiikka ole nikymittomin koneiston tuottamia per-
soonattomia paitdksid vaan yksildiden arvostelmiin pe-
rustuvia poliittisia akeeja. Hin haluaa korostaa tilanne-
kohtaista rationaalisuutta poliittisten arvostelmien lih-
teeni. Suhde todellisuuteen on analyysin alku ja loppu.

Vaikkei sen avullakaan piisti ideaaliseen lopputulokseen,
ottaa tilannekohtainen rationaalisuus paremmin kon-
tekstin huomioon kuin persoonattomat yhden pii-
miirin ideaaliteoriat, jotka asettautuvat absoluuttisesti
kaiken kidytinnon ylipuolelle ja joiden edessi todelli-
suuden on muututtava.

Lopuksi

On tirked huomioida liberalismin muoto, jota Berlin
niyttdd asettuvan tukemaan. Tietyn minimioikeuksien
turvaamisen jilkeen politiikassa mikiin dispositio ei ole
lopullinen. Nihdikseni Berlin on ennen kaikkea libe-
raalin kulctuurin puolustaja. Berlinin universaali libera-
lismi on minimiliberalismia, joka ei ole kytkoksissi hal-
lintomuotoon. Berlin esittdd uskovansa “siddyllisen yh-
teiskunnan minimin rakentamiseen. Jos on mahdollista
laajentaa elimid titd pidemmille, sitd parempi.”™ Tul-
kitsen liberaalidemokraattisten yhteiskuntajirjestelmien
oikeutuksen olevan Berlinilli ainoastaan historiallista.
Sen sijaan tietyn liberaalin kulttuurin minimin Berlin
niyteiisi pyrkivin oikeuttamaan universaalisti. Voi my®s
olla mahdollista, etti Berlin haluaisi oikeuttaa demo-
kraattista liberalismia laajemmaltikin, mutta nikee sen
mahdottomaksi pluralistisen taustakehyksensi rajoissa.
Berlin onnistuu erottamaan arvopluralisminsa mo-
nismista siind mielessi, ettd hin olettaa ainoastaan tietyn
liberaalin arvojen minimin, joka on ensisijainen suh-
teessa muihin arvoihin. Tdmin jilkeen arvot asettuvat
keskeniin arvojirjestykseen kontekstuaalisesti. Hin ei
siis esitd mitddn sellaista jirjestelmii, joka soveltuisi oh-
jenuoraksi kaikkien arvokonfliktien ratkaisemiseen. Va-
pauden ensisijaisuus tarkoittaa kuitenkin, etti liberaali
nikemys arvopluralismista ei ole neutraali nikemys ar-
voista, vaan liberalismin suuntaan kallistuva normatii-
vinen teoria. Tistd nikdkulmasta arvopluralismin ja mo-
nismin vilinen ero niyttiisi olevan erdinlainen aste-ero.
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Nihdikseni Berlin muotoili arvopluralismin pre-
missit hyvin, mutta hinen argumenttinsa liberaalien ar-
vojen puolesta jiivit vajanaisiksi. Berlin ei anna selkeii
vastausta esimerkiksi sithen, kuinka laaja negatiivisen
vapauden siidyllinen minimi on. Jos minimi toteutuu,
onko timin jilkeen kaikki poliittinen toiminta liitetti-
vissd traagisen pluralismin alaisuuteen, jossa yhti arvoa ei
jirjen avulla voida oikeuttaa sen paremmin kuin toista?
Jos negatiivisen vapauden minimi todetaan suppeaksi,
timi johtaa tilanteeseen, jossa vain minimin toteutu-
minen on riittivii ja jonka jilkeen esimerkiksi libera-
lismia, konservatismia ja pragmaattista modus vivendia ei
voida asettaa arvojirjestykseen. Kysymys liberaalien ar-
vojen minimisti ei kosketa ainoastaan Berlinid, vaan sitd
voidaan pitii laajemminkin arvopluralismin ongelmana.
Arvopluralismin ja liberalismin yhteyttd koskeviin kysy-
myksiin ei ole vield esitetty tiysin tyydyttivid ratkaisua.
Mahdollista on, ettd vastaus mukailee arvopluralismin lo-
giikkaa, eiki yhti oikeaa vastausta vilttimitti ole.
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