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Valokuva: Krista Muurinen

Petri Rasanen

Uusliberalismi
ja lupaus
vapaudesta

Uusliberalistista vapauskasitysté on hedelmdllistd IGhestyd negatiivisen ja
positiivisen vapauskdasityksen erottelun kautta. Uusliberalistiset ajattelijat katsovat
perinfeisesti seuraavansa negatiivisen vapauden ihannetta, vapautta toiminnan
ulkopuolisista esteistd. Toteutuneena toimintapolitikkana uusliberalistinen ajattelu
kuitenkin muokkaa yhteiskuntaa ja yksildd tiettyyn sisdlléllisesti - ideologisesti

ja poliittisesti - merkitykselliseen suuntaan. TallGIn se myds foteuttaa positiivisen
vapauden ideadlia ja gjautuu samaan ongelmaan, mitd se itse kritisoi: yhden ja

ainoan rationaliteetin yhteiskuntaan.

usliberalismista  puhuessani
viittaan ajattelutapaan, joka
Erik Lagerspetzin sanoin nikee
yhteiskuntamme  keskeiseni
ongelmana julkisen vallan liial-
lisen puuttumisen ihmisten ja

talouden toimintaan.! Timin

takia uusliberalistit vastustavat
niin sosialismia kuin talouden julkista siitelyd ja suun-
nittelua, keynesildistd aktiivista suhdannepolitiikkaa?,
useimpia tulonsiirtoja, julkisen vallan tuottamia laajoja
hyvinvointipalveluja, tulontasaukseen tihtidviid vero-
tusta, tyomarkkinajirjestdjen liiallista valtaa ja erilaisia
kilpailurajoituksia.’

Teoreettisesti uusliberalistit painottavat erdinlaista
poliittisen puolueettomuuden ihannetta, joka ilmenee
negatiivisen vapauden painotuksena, sopimusteoreettisen
lihestymistavan soveltamisena ihmisten vilisiin suhteisiin
sekid tapana ymmirtii oikeudenmukaisuus menetel-

millisend oikeudenmukaisuutena. Luen uusliberalis-
tisen ajattelun keskeisiksi edustajiksi Friedrich Hayekin
(1899-1992), Milton Friedmanin (1912—2006) ja Robert
Nozickin (1938—2002).

Uusliberalismin juuret paikannetaan usein skotlan-
tilaisen filosofi Adam Smithin (1723-1790) ajatteluun ja
erityisesti hdnen teokseensa Kansojen Varallisuus (1776),
jossa Smithin katsotaan luoneen nykyaikaisen talous-
tieteen perustan. Historiallisesti asianmukaisempi lih-
tokohta uusliberalistiselle ajattelulle on kuitenkin 1800-
luvun ns. klassinen poliittinen raloustiede, jonka keskeisid
edustajia olivat mm. David Ricardo (1772-1823) ja
Thomas Malthus (1766-1834), seki ns. uusklassinen kan-
santaloustiede, jonka edustajia olivat mm. Stanley Jevons
(1835-1882) ja Leon Walras (1834-1910).

Poliittisen taloustieteen ja uusklassisen kansantalous-
tieteen edustajat irtautuivat Adam Smithin tavasta nihdi
talouspoliittiset argumentit ja tarkastelut osana laajempaa
moraalista ja yhteiskunnallista teoriaa. Heiddn tydnsi
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myoti taloutta koskevat tarkastelut muotoutuivat itsenii-
seksi tutkimusalueeksi. Taloustieteen irtautuminen omaksi
oppialakseen synnytti taipumuksen kontekstista riippu-
mattomien yleispitevien viitteiden esittimiseen. Oman
aikamme uusliberalistinen ajattelu jatkaa titi perinnetti.*

Sdadtelya vastaan

Uusliberalistit esittavit kaksi yleistd viitettd: 1) Taloudel-
linen vapaus johtaa yhteiskunnan ja ihmisten kannalta
suotuisiin seurauksiin. Tdmi ajatus nojaa Adam Smithin
esittimddn huomioon ns. nikymittomistd kidestd, jonka
mukaan markkinamekanismi tuottaa sellaisia yhteis-
kunnan ja yksilon kannalta suotuisia vaikutuksia, jotka
eivit ole olleet taloudellisten toimijoiden tarkoituksenas’
2) Uusliberalistinen yhteiskunta tarjoaa parhaat edelly-
tykset inhimilliselle vapaudelle. Taloudellisen vapauden
maksimointi ja julkisen/valtiollisen siitelyn ja ohjauksen
minimointi johtaa teorian mukaan yksilén vapauden
alueen laajenemiseen. Rajaan tarkasteluni tihin jilkim-
miiseen, uusliberalistisen yhteiskunnan ja yksilén va-
pauden vilistd suhdetta pohtivaan kysymykseen.

Ajatuksella, etti taloudellisten rajoitusten poistaminen
lisdd yksilon vapautta toimia haluamallaan tavalla, on
juuret r700-luvun Britanniassa, missi taloudelliselle toi-
minnalle oli asetettu monia esteiti. T4llsin vallalla olleen
merkantilismin oppien mukaan markkinoiden teheivini
oli tukea valtion varallisuuden kasvua. Titi tarkoitusta
varten valtion tuli valvoa tavaroiden tuotantoa, asettaa
rajoituksia ammattien harjoitukselle ja antaa etuoikeuksia
yksittdisille kaupallisille yhtisille. Markkinoilla oli rajoi-
tettu midri toimijoita, eikd vapaata kilpailua tavaroiden
ja palveluiden tuotannossa piissyt syntymiin. Tillainen
jdrjestelmi oli siis ulkoapiin ohjattu ja sellaisena selkeisti
liberalististen periaatteiden vastainen: valtio mairisi talou-
dellisen toiminnan tavan ja sen, mihin suuntaan yhteis-
kunta tissi suhteessa kehittyi.

Myéhemmin erilaiset sosialistisen liikehdinnin
muodot nostivat esiin liberalistiselle ajattelutavalle vas-
takkaisia tapoja ymmirtid yhteiskunnan ja talouden
luonne. Teoreettisella tasolla sosialistiset ajattelijat® kat-
soivat, etti tavaroiden ja palveluiden tuotannon tulee olla
valtion ohjauksessa ja holhouksessa. Kuitenkin talouden
kidsite ymmirrettiin merkantilistisesta perinteesti radikaa-
listi eroavalla tavalla. Kun merkantilistinen yhteiskunta
operoi yksittdisten talouden toimijoiden (yritysten ja
yksiloiden) kautta, sosialistisissa teorioissa taloudellinen
toiminta tarkoitti kollektiivista materiaalista tuotantota-
loutta. Uutena piirteeni sosialistisissa teorioissa oli myds
se, ettd niiden mukaan sosialistinen talousjirjestys tarjoaa
parhaat edellytykset inhimilliselle vapaudelle: talouden
jirjestiminen sosialististen periaatteiden mukaan va-
pauttaa ihmiset markkinatalouden orjuuttavasta taakasta
kohti vapaata ja autonomista itsensi toteuttamista. Tdhin
liittyi my®s ajatus valtiosta tietynlaisena rationaliteetin
tai viisauden omistajana, joka oikeuttaa sen asettamaan
yhteiskunnallisia pddmairii ja tiltd pohjalta puuttumaan
talouden toimintaan.”
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Sisdlldllinen ja muodollinen vapaus

Sosialistista ja uusliberalistista ajattelutapaa luonnehtivat
niiden erilaiset kisitykset inhimillisen vapauden luon-
teesta. Sosialistisessa ajattelussa kysymystd yksilon va-
paudesta ja autonomiasta lihestytiin positiivisen vapaus-
kiisityksen kautta. Positiivisen vapauskisityksen mukaan
yksilét ovat vapaita silloin, kun he pystyvit kehittymiin
autonomisiksi — eli rationaalisiksi — yksiloiksi. Yksilon
autonomisen kehityksen ehtona nihdiin yksilon ulko-
puoliset eli yhteisolliset tekijit, jotka tavalla tai toisella
ohjaavat tai antavat suuntaa hinen kehitykselleen. Yksils
siis rakentuu omaksi itsekseen vain yksilén ulkopuolelta
tulevien tekijoiden ansiosta.® On huomattava, ettid po-
sitiivisen vapauden kisite on sisillillinen kuvaus vapau-
desta. Siind tunnustetaan tiettyjen arvojen ja padmiirien
— kuten jonkinlaisen rationaliteetin tai "hyvin elimin’
— merkitys yksilon vapauden tavoittelun kannalta.

Liberalistisessa ajattelussa ei uskota valtion kykyyn
asettaa yhteiskunnallisia paamiirid. Liberalistisen ajatte-
lutavan mukaan ei ole olemassa sellaista yksilon ulkopuo-
lista tahoa, joka rationaliteettinsa perusteella olisi oikeu-
tettu puuttumaan yksilén valintoihin sen paremmin yk-
sityiselimissd kuin taloudellisen toiminnan alueellakaan.
Ulkopuolelta tulevan ohjauksen katsotaan olevan ristirii-
dassa yksilon vapauden kanssa. Taloudellisen toiminnan
alueella timi tarkoittaa siti, ettd valtiolla ei ole oikeutta
ohjata taloudellista toimintaa. Sen sijaan valtion puuttu-
minen taloudellisiin kysymyksiin nihdiin pakkovaltana,
jolla ei ole oikeutusta.

Liberalistiset teoreetikot ovatkin perinteisesti kan-
nattaneet negatiivisen vapauden oppia. Negatiivisen va-
pauskisityksen mukaan yksilét ovat vapaita silloin, kun
heidin toiminnalleen ei ole ulkopuolelta asetettuja es-
teitd. Vapaudessa ei siis ole kysymys kehityksestd kohti
yksilon autonomista itsensd toteuttamista. Tarkastelun
kohteena ei liioin ole se, minki pohjalta tai miten (ra-
tionaalisesti) yksilot toimivat. Negatiivinen vapauskisite
onkin muodollinen kisitys vapaudesta: toiminta on va-
paata, kun mikdin ulkopuolelta asetettu tekiji ei sitd
estd. Ideaalitilanteessa yksilo on riippumaton kaikista
toimintaansa rajoittavista tekijoistd, jolloin hin on vapaa
toimimaan oman mielensi mukaan — esimerkiksi tuot-
tamaan ja ostamaan markkinoilla haluamiaan tuotteita.

Padamadraton yhteiskunta

Talousnobelisti Friedrich Hayek ajattelee negatiivisen
vapauskisityksen mukaisesti, ettd lihes kaikki yksilon va-
pauden rajoittaminen on tuomittavaa.’ Yhteiskunnassa
on oltava tiettyjd lakeja ja sdintojd, mutta nimi sidnnot
eivit saa sisiltdd mitdin ajatusta "hyvisti elimisti’ tai ih-
misten ja yhteiskunnan piimairisci. Yheeiskunnallisesti
hyviksyttivit sidnndt ovat Hayekin mukaan kehittyneet
evolutiivisen prosessin kautta ilmentiden niitd kiytintojd,
jotka parhaiten ovat auttaneet ihmislajia selviytymiin.
Omistusoikeus, rehellisyys ja perhe ovat Hayekin esi-
merkkeji niistd evolutiivisesti hyodyllisistd instituutioista,



joiden avulla inhimillinen toiminta ja yhteiselimi ovat
saavuttaneet nykyiset mittasuhteensa. Kirjoitettu laki
puolestaan ilmentid niitd yhteiskunnassa yleisesti hyvik-
syttyjd sdantoja.

Hayekin mukaan ns. uusi moraali, joka korostaa yk-
sildiden itsendisyyttd ja mahdollisuutta erilaisiin mielipi-
teisiin, on syrjiyttinyt aikaisemman yhteiséllisen (heimo-
yhteisjen) moraalin. Yhteiskunta on Hayekin mukaan
vapaa, mikili se uuden moraalin mukaisesti tunnustaa
yksiloiden erilaiset intressit eikd aseta yhteiskunnalle
yksiloiden intressit olisivat alisteisia.

Usein kuitenkin ajatellaan, ettd polititkan avulla yh-
teiskuntaa voitaisiin tavalla tai toisella (esimerkiksi ta-
saisemman tulonjaon kautta) ohjata sen jisenii hysdyt-
tdvddn suuntaan. Hayek ei hyviksy titd. Koska Hayekin
mukaan ihmiset eivdt pysty sopimaan siiti, mitd pii-
midrid tai arvoja yhteiskunnan tulisi toteuttaa, seuraa
tistd hinen mukaansa pditosvallan ajautuminen asian-
tuntijoille, joiden omat intressit ja arvovalinnat ohjaavat
yhteiskunnan kehitystd. Hayek ajattelee myés, ettd on
mahdotonta saada yhteiskunnan toiminnan ohjauksen
kannalta pitevid tietoa: moderni yhteiskunta on niin
monimutkainen, etti sen suuntaa ei voida tietoisesti
ohjata. Hayekin mukaan kaikki (vaatimattomatkin) yh-
teiskunnan toimintaa ohjaamaan pyrkivit (sosialistiset tai
hyvinvointivaltiota puolustavat) ideologiat ovatkin val-
heellisia ja sisiltivit totalitarismin siemenen.

Vapaa markkinatalous sen sijaan ei Hayekin mukaan
pyri ohjaamaan yhteiskuntaa kohti jotakin yhteistd pii-
mdirdd, vaan sovittaa yksildiden omat — usein vastak-
kaiset — pdamidric yhteen. Markkinatalouden sisiiset
mekanismit (mm. hintasignaalit) pitivit huolen siitd,
ettd ihmisten erilaiset intressit voivat toteutua enemmin
tai vihemmin harmonisesti. Vain vapaa markkinatalous
sallii ihmisten tehddi omat valintansa vapaasti (vailla
valtion ohjausta). Ainoastaan laillisuusperiaate (rule of
law) — eli lakiin kirjatut yhteiskunnassa yleisesti hyvik-
sytyt sidnnot — rajoittaa ihmisten toimintaa.

On huomattava, etti timi ajatus tietyistd yksilsiden
toimintaa ohjaavista ja rajoittavista lacista erottaa Hayekin
vapauskisityksen puhtaasta negatiivisen vapauden ideaa-
lista. Hayekin mukaan vapaus tiytyy ymmirtid lakien ra-
joittamaksi vapaudeksi: koska lait ilmentivit inhimillisen
toiminnan evolutiivista luonnetta, ne on syyti hyviksyi,
kunnes voidaan osoittaa perusteltu syy niistd luopumiseen.
Timinkaltainen turvautuminen tiettyihin inhimillistd
toimintaa rajoittaviin siintdihin on luonteenomaista ne-
gatiivisen vapauden teoreetikoille. Joitakin anarkistisia
kantoja lukuun ottamatta ajatellaan, etti yksilsiden nega-
tiivista vapautta tiytyy tavalla tai toisella rajoittaa.

Irti pakkovallasta

Milton Friedman — toinen talousnobelisti — puolestaan
nikee taloudellisen vapauden poliittisen vapauden
chtona. Negatiivisen vapauskisityksen mukaisesti
Friedman miirittelee poliittisen vapauden ihmisten vi-

lisen pakottamisen/pakkovallan (coercion) puuttumi-
seksi." Mikili vihennimme eristd pakkovallan lihdettd,
nimitedin poliittisen auktoriteetin oikeutta taloudelliseen
voimankiytt6on, vihennimme samalla pakkovallan
miirdd yhteiskunnassa, jolloin (miiritelmidn mukaan)
my®&s yksilon poliittisen vapauden alue laajenee.”

Friedmanin mukaan vapauden suurin uhka onkin
pakkovalta (jota voi pitdd hallussaan esimerkiksi dik-
taattori tai timinhetkinen enemmistd), ja vapauden sii-
lyttdiminen vaatii timin vallan mahdollisimman suurta
eliminointia ja jiljelle jiivin osan hajottamista ja jaka-
mista.” Mikili siis poistamme taloudellisen toiminnan
kontrollin poliittiselta auktoriteetilta, eliminoituu timi
erityinen pakkovallan lihde, ja yksilon poliittisen va-
pauden piiri laajence. Taloudellinen vapaus toimii niin
poliittisen vapauden chtona: kun poliittisen paicok-
senteon alue rajataan vain sille alueelle, mitd markkinat
eivit itse pysty hoitamaan, vapautuvat ihmiset tavoitte-
lemaan omia (eivit valtion) asettamia padmidrii.

Suomalaisesta keskustelusta

Sekd ajatus valtion autoritaarisesta roolista ettd ajatus
uusliberalistisesta yhteiskuntajirjestyksestd vapauden
mahdollistajana on omaksuttu myds suomalaisessa yh-
teiskunnallisessa ja talouspoliittisessa keskustelussa. Risto
Harisalon ja Ensio Miettisen mukaan negatiivinen vapaus
on meilld muuttunut positiiviseksi vapaudeksi, jota hyvii
tarkoittava hallitusvalta ohjelmoi kansalaisten parhaaksi.™
Heidin mukaansa timi estid sellaisen liberalistisen vas-
tuuyhteiskunnan syntymisen, jonka peruslakeihin kuu-
luvat mm. yksityisomaisuus, vapaa hintajirjestelmi ja
negatiivinen vapaus.” Harisalon ja Miettisen mukaan
hyvinvointivaltio myds kidytinndssi pakottaa kansalaiset
tuottamaan toisille ihmisille etuja ja hydtyji antamatta
heille mahdollisuutta kieltiytyi siitd. Hyvinvointivaltiossa
ihmisistd on tullut polititkan pddttimini ja valtion to-
teuttamana toisten ihmisten tavoitteiden vilikappaleita.’
Myés Elinkenoelimin valtuuskunta (EVA) kritisoi rapor-
tissaan Swomen menestyksen evidit suomalaista hyvinvoin-
tivaltiota, joka sen mukaan miirittelee, miten ihmisen
pitid eldd ja millaisia valintoja hin voi tehdi. Raportin
mukaan suomalaisen hyvinvointivaltion palveluksista ei
voi kieltdytyd (eikd niille ole vaihtoehtoja), vaan hyvin-
vointivaltio keskittii itselleen oikeuden pidcedd, miki on
oikein ja mikd viirin.” T4std holhouksesta ja pakkoval-
lasta voidaan raportin mukaan vapautua purkamalla hy-
vinvointiyhteiskunnan rakenteita ja siirtymilld yhi suu-
remmassa miirin vapaiden markkinoiden yhteiskuntaan.
Timin rakenteellisen muutoksen myéti yksilon vapaus
ja vastuu omasta elimistidn kasvaa.

Paul Lillrank puolestaan puhuu hyvinvointitotalita-
rismista, jonka palveluihin liittyy ideologista intohimoa
ja poliittista vallanahneutta. Hinen mukaansa hyvinvoin-
timonopolien puolustuksen takana ei ole niinkiin huoli
kansalaisten hyvinvoinnista kuin poliitikkojen vallasta.®
Antti Piipon mukaan siintelyn lisidminen ja ammatti-
yhdistysliikkeen vahvistaminen globalisaation kontrolloi-
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miseksi lihentelee pohjoismaista imperialismia." Martti
Tiuri vastustaa mm. kansallisvaltioiden rajojen tiuken-
tamista, kansallista yritystoiminnan sdintelyi ja tydpaik-
kojen keinotekoista tukemista, jotka hinen mukaansa
ovat paluuta menneisyyteen — kansallissosialismiin.> Kai-
kissa niissi puheenvuoroissa painotetaan valtion toimen-
piteiden autoritaarista ja vapautta rajoittavaa luonnetta
ja nihdiin uusliberalistisen ajattelun yhteiskunnallinen
soveltaminen (erityisesti markkinoiden ohjauksen vihen-
timinen) keinona vapautua vallitsevasta tilanteesta.

Autonomisen yksilén idea

Voidaan sanoa, etti tietyssi mielessi uusliberalistinen
ajattelu lunastaa lupauksensa yksilon vapauden alueen
laajentumisesta: mikili taloudellisen toiminnan ulkopuo-
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lisia esteitd poistetaan, on yksilo tilld elimin alueella ai-
kaisempaa vapaampi toimimaan oman mielensi mukaan.
Esimerkkini tistd on vaikkapa elinkeinovapauden lisdin-
tyminen, joka omalta osaltaan on auttanut ihmisid ta-
voittelemaan omia paimairidin.

Mikili kuitenkin siirrytidn tarkastelemaan muitakin
kuin taloudellisen elimin alueita, muuttuu kysymys yk-
silon vapaudesta monimutkaisemmaksi. G.A. Cohenin
mukaan kapitalistinen yhteiskunta ei turvaa kaikkien
ihmisten vapautta, vaan rajoittaa toisten vapautta luo-
dakseen toisille uusia vapauksia. Esimerkiksi yhteiskiy-
tdssd oleva puistoalue on vapaasti kaikkien kiytettivissi.
Mikili timi alue kuitenkin pddtyy jonkin yksittdisen
henkilén omistukseen, lisdintyy timin henkilon vapaus
kdytedd sitd kaikkien muiden vapauden kustannuksella
(joilta nyt on piaisy kielletty puistoalueelle). Kapitalis-
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tinen yhteiskunta — kuten miki tahansa yhteiskunta —
seki luo vapauksia etti rajoittaa niiti. Cohenin mukaan
negatiivisen vapauskisityksen puolustajien tulisikin itse
asiassa kannattaa sosialismia, joka hinen mukaansa lisid

Itse rajaan kysymyksen negatiivisen vapauden koko-
naismiiristi yhteiskunnassa tarkasteluni ulkopuolelle ja
keskityn pohtimaan toista uusliberalistiseen ja yleisemmin
negatiiviseen vapauskisitykseen liittyvid ongelmaa: Miti
tapahtuu, kun yksilon toiminnan ulkopuolisia esteitd
puretaan? Milti pohjalta ja missi viitekehyksessii yksilon
toiminta ja piimiirien tavoittelu tissi uudessa vapaassa
tilanteessa tapahtuu?

Uusliberalistisen ajattelun mukaan yksils piisee toteut-
tamaan omia padamairidin, kun hin vapautuu valtion oh-
jauksesta ja yhteiskunnallisten pdiimiirien otteesta. Tissd

suhteessa on tirkedd pohtia taustalla vaikuttavaa yksilikdi-
sitystii. On huomattava, ettd negatiivisen vapauskisityksen
puitteissa ajatus omia padmidridin toteuttavasta yksilosti
nojaa — ainakin implisiittisesti ja poliittisesti merkityk-
selliselld tasolla — ajatukseen yhteiskunnasta ja yhteisosti
irrallaan olevasta subjektista, jolla on jokin itsendisen ja
vapaan ajattelun alue, jota mikdin yksilon ulkopuolinen ei
olennaisesti konstituoi. Onhan negatiiviselle vapauskisityk-
selle ominaista nimenomaan yksilon ajattelun ja toiminnan
autonomisuuden korostaminen suhteessa yhteisoon/yhteis-
kuntaan, ei yksilon yhteisollisen konstituoitumisen ja ole-
massaolon pohtiminen. Uusliberalistisen ajattelun mukaan
onkin toisaalta autonominen yksili ja toisaalta yhteis/yh-
teiskunta, ja yhteisén vaikutus yksil66n koetaan monessa
mielessi ongelmallisena (vrt. kridikki positiivista vapaus-
kisitystd kohtaan). Esitin, ettd timid kisitys yhteisollisistd
suhteista olennaisesti riijppumattomasta — ja siten vapaasta
— yksilosti on epiuskottava.

Implisiittiset paamadarét

Uusliberalistisen yksilo- ja vapauskisityksen ongelmal-
lisuus tulee esiin tarkastellessamme Hayekin ajatusta
mukaan liberalistiselle vapaan markkinatalouden peri-
aatteita noudattavalle yhteiskunnalle on luonteenomaista
spontaani jirjestys, ilman eksplisiittisti pddmiirdi.» On
kuitenkin huomattava, ettd yhteiskunnan tai valtion pii-
midrin ei tarvitse olla eksplisiittinen ollakseen tosiasial-
lisesti vaikuttava. Kritisoidessaan yhteiskunnallisen pii-
miirillisyyden erilaisia yksictdisid (valtiollisia) muotoja
uusliberalistiset ajattelijat eivit kiinnitd huomiota oman
ajattelutapansa yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. He
jittdvit huomioimatta sen, ettd vaatiessaan sijaa vapaan
markkinatalouden yhteiskunnalle uusliberalistinen ajatte-
lutapa luo uuden yhteiskunnallisen auktoriteetin ja uudet
yhteiskunnalliset padmairit.

Tdmid argumentti saa sisilténsd, kun huomaamme,
ettd jonkin yhteiskunnallisen p#imiirin toteuttaminen
on aina sidoksissa niihin kiytintsihin, instituutioihin ja
rakenteisiin, jotka timin piimiirin toteuttamiseksi on
luotu. Nidmai yhteiskunnalliset kidytinnét ja rakenteet oh-
jaavat aina yhteiskunnan kehitysti johonkin suuntaan.
Vaikka yhteiskunnalle ei asetettaisikaan miciin eksplisiit-
teiskunnallisena olentona — tukevart vallitsevat yhteiskun-
nalliset kiiytinnét ja rakenteet aina jonkinlaista, ja estivit
jonkinlaista, yksilollistd ja yhteiskunnallista kehitysti. On
kiytinndssi mahdotonta ajatella tilannetta, jossa yksilon
ja yhteiskunnan kehitys olisi riippumaton yhteiskunnan
kiytinnoisti ja rakenteista. T4ssd mielessd yhteiskunnalla
on aina implisiittinen — ja poliittisesti merkityksellinen —
pddmiidri, vaikka eksplisiittinen paimiiri puuttuisikin.

Mikaili halutaan vapautua valtion ohjauksesta ja siirtyi
vapaan markkinatalouden yhteiskuntaan, tapahtuu timi
viltédmited markkinatalouden sisiisilli ehdoilla. Téssi ta-
pauksessa yksiloiden toimintaa miirddviksi piirteiksi eivit
tule valtion asettamat pdimidrit vaan uusliberalistisen
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ajattelutavan omat piirteet ja ihanteet seki niitd tukevat
yhteiskunnalliset rakenteet. Niicd piirteicd ja rakenteita
ovat esimerkiksi em. autonomisen yksildsubjektin ihanne,
tietynlaisen sopimusteoreettisen ajattelun soveltaminen
ihmisten vilisiin suhteisiin (ks. alla), inhimillisten suh-
teiden taloudellistaminen, menetelmillisen oikeuden-
mukaisuuden ja negatiivisten oikeuksien painottaminen,
taloudellisen tehokkuuden ja kilpailun vahvistaminen yh-
teiskunnan kaikilla osa-alueilla ja taloudellis-rationaalisen
ajattelutavan* ihanne. Tdmintyyppisten piirteiden ja ra-
kenteiden kautta yhteiskunta ja yksilo kehittyvit sisiled
piin kohti uusliberalistisen ajattelutavan niisti rakentamaa
kuvaa, ja uusliberalismi kohtaa saman vihollisen, jota se
itse kritisoi valtiojohtoisten jirjestelmien kohdalla: yhden
ja ainoan aukrtoriteetin ja pidmairin yhteiskunnan.

Samalla uusliberalistinen ajattelu ajautuu kohti si-
sillollistd ja normatdiivista yksils- ja vapauskisitysti. Pai-
nottaessaan negatiivisen vapauskisityksen ensisijaisuutta
uusliberalistinen ajattelu ajautuu tilanteeseen, jossa se
kiytinnossi toimii yhden erityisen positiivisen vapaus-
kisityksen pohjalta: yksilon kehityksen piimaiiriksi tulee
autonominen ja taloudellisesti rationaalinen toimija.
Kuten Kari Saastamoinen toteaa, markkinaliberalistinen
ekonomistinen ajattelu pitdd markkinataloutta inhimil-
lisen vapauden keskeiseni toimintakenttini ja asettaa
markkinat etusijalle suhteessa kaikkiin muihin yhteis-
kunnallisiin instituutioihin. Ihminen nihdiin olentona,
jonka vapaus muodostuu markkinoilla tapahtuvista va-
linnoista: mitid enemmin valinnan mahdollisuuksia ihmi-
selld on, sitd vapaampi hin on.” Timi on malliesimerkki
positiivisesta vapauskisityksestd: vapaus on itsensi toteut-
tamista markkinoiden piirissi.

Vapauden luonnollistaminen

Ajatus normatiivisesta vapaus- ja ihmiskisityksesti ei kui-
tenkaan sovi uusliberalistiseen ajatteluun: kritisoivathan
uusliberalistit itse muiden ajattelutapojen normatiivista
— ja siten autoritaarista — luonnetta. Tdmi synnytcii
tarpeen puolustaa omaa ajattelua uudella argumentilla.
Todetaan, ettd uusliberalistisen ajattelun mahdollisesti
sisiltimidt normatiiviset oletukset ihmisesti eivit ole
luonteeltaan ideologisia (kuten vaikkapa sosialistisissa teo-
rioissa), vaan toteuttavat ihmisen /uontoa eli siti, miki on
ihmiselle ominaista. Téstd syysti uusliberalistinen ajattelu
ei viitteen mukaan perustukaan autoritaariseen aja-
tukseen siitd, millaisia ihmisten pitiisi olla, vaan esictid
moraalisesti ja poliittisesti neutraalin ja luonnollisen ni-
kemyksen ihmisestd.>

Tilld ajatuksella uusliberalistisen — ja samalla ekono-
mistisen — ihmiskisityksen luonnollisuudesta on histo-
riallinen taustansa. Ensin on tunnustettu se merkittivi
vapauden alueen laajentuminen, minkd markkinayh-
teiskuntaan siirtyminen tietyssi yhteiskuntien kehitys-
vaiheessa (alkujaan 1700- ja 1800-lukujen Britanniassa)
on saanut aikaan. Timin jilkeen kuin huomaamatta
markkinatalouden vapautta on alettu pitid vapauden
malliesimerkkini: vapautuminen yhteiskunnan taholta
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asetetuista eksplisiittisistd rajoituksista on ollut niin mer-
kittivid, ettd ei ole tunnettu tarvetta kiinnittdd huomiota
markkinatalousjirjestelmin itsensi autoritaariseen luon-
teeseen. Niin markkinatalous on alkanut niyttiytyi sel-
laisena luonnollisen ja neutraalin toiminnan alueena, jota
eivit midritd mitkdin yhteiskunnalliset ehdot — ja jota ei
siis ole syytd rajoittaa.

Ajatus ekonomistisen ihmiskisityksen luonnollisuu-
desta on saanut myés eksplisiittisid muotoiluja, joiden
taustalla voidaan nihdi (enemmin tai vihemmin) tie-
toinen intentio oikeuttaa uusliberalistinen ihmiskisitys
vetoamalla sen luonnollisuuteen.

Robert Nozickin teoria ilmentii vaikutusvaltaisella
tavalla titi ajattelutapaa. Nozick ymmirtid vapauden
kisitteen John Locken (1632-1704) ajatusten pohjalta.
Locken mukaan vapaus ei ole (hobbesilaista) vapautta
toimia omien mielihalujen mukaan, jolloin miki tahansa
yksilon toiminnan rajoittaminen tarkoittaisi vapauden
rajoittamista. Lockelle vapaus on vapautta /uonnonoi-
keuden puitteissa: yksilolli on oikeus toimia siten kuin
haluaa tiettyjen kaikkia ihmisid koskevien yleisten oike-
uksien puitteissa (esimerkiksi oikeus elimiin). Niiden
oikeuksien miirittdimit rajoitukset yksilon toiminnalle
(esimerkiksi fyysisen vikivallan kielto) eivit Locken
mukaan ole yksilén vapauden rajoituksia. Sen sijaan
kaikki muut rajoitukset (esimerkiksi sananvapauden ra-
joittaminen) rajoittavat samalla yksilon vapautta. >

Nozick muotoilee timin Locken ajatuksen uudelleen.
Nozickin mukaan toimintaamme rajoittavien yleisten
oikeusperiaatteiden tulee nojata ajatukseen yksilon ra-
joittamattomasta oikeudesta irseensi (self-ownership). Esi-
merkiksi ajatukset yleisestd ja yhtildisestd ihmisarvosta
sekd ithmisestd paimiidrini sininsd ovat timin ajatuksen
ilmentymii. Tamin lisiksi yksilon oikeus omaan itseensi
pitdd Nozickin mukaan sisilldin oikeuden omiin kykyihin
ja niiden mahdollistamiin saavutuksiin. Tdmi puolestaan
synnyttid rajoittamattoman omistusoikeuden (properzy-
ownership) kaikkiin oman tyon tuloksiin (esimerkiksi
yritystoiminnasta saatavaan voittoon tai tyOstd saatavaan
palkkaan). Sellaiset yksilon toiminnan rajoitukset, jotka
palvelevat yksilon oikeutta omaan itseensi ja omaisuu-
teensa, ovat Nozickin mukaan yhteiskunnallisesti hyvik-
syttivid rajoituksia eivitki rajoita yksilon vapautta.

Toiminnan rajoitukset miirdytyvic siis Nozickin
mukaan yksilon oikeuksien kautta. Markkinatalouden
kannalta erityisen tirked (ylli mainittuihin oikeuksiin
liiceyvd) oikeus on Nozickin painottama oikeus tava-
roiden ja palveluiden vapaaseen vaihdantaan. Mikili yksi-
161l4 on omistusoikeus johonkin, on hinelli myds oikeus
tehd sille mitd hin itse haluaa (esimerkiksi myydi se).

Nozickin mukaan vain vapaan omistusoikeuden ja
vapaan vaihdantaoikeuden tunnustava kapitalistinen yh-
teiskunta voi toteuttaa yksilon itsemdirdimisen ihanteen.
Vain minimaalinen valtio (minimal state), joka keskittyy
fyysisen koskemattomuuden, omistusoikeuden ja vaih-
dantaoikeuden turvaamiseen, on Nozickin mukaan yh-
teensopiva inhimillisen vapauden kanssa. Esimerkiksi
verotuksen avulla tapahtuva yksilon rahankiytén mah-



dollisuuksien kaventaminen sotii hinen itsemidriimisoi-
keuttaan ja vapauttaan vastaan. Nozickin mukaan yhteis-
kunnan tehtiviksi jadkin vain turvata se, miki hinen mu-
kaansa on jokaiselle yksilosubjektille moraalisesti tirkeinti
— eli rajoittamaton oikeus itseensi ja omaisuuteensa.

Nozick luonnollistaa teoriansa ihmisen olemuksesta
(rajoittamattomana oikeutena itseensi ja omaisuuteensa)
vetoamalla perimmiltiin 1600- ja r700-lukujen locke-
laiseen luonnonoikeusajatteluun. Nozickin mukaan aja-
tukset ihmisesti pdimiirini sindnsi ja omistusoikeus
ovat ihmiselle kuuluvia moraalisia ja siten luonnollisia
— eli ei yhteiskuntien kehitykseen sitoutuneita — mii-
reitd. Tiltd pohjalta Nozick esittdd myds teoriansa niistd
yhteiskunnallisista rajoituksista, jotka ovat sallittuja ih-
misluonnon asettamien ehtojen puitteissa.

Hayek esittdd toisenlaisen tavan luonnollistaa uusli-
beralistinen ajattelutapa. Hayekin mukaan sellaiset yh-
teiskunnalliset instituutiot kuten oikeus ja omaisuus ovat
syntyneet ihmisyhteisoissi yleisesti vallitsevien evolu-
tilvisten voimien — eivit poliittisen suunnittelun — tu-
loksena. Tilloin esimerkiksi em. laillisuusperiaate, jonka
mukaan valtiolle voidaan sallia pakkovaltaa vain oi-
keuden ja omaisuuden kaltaisten instituutioiden turvaa-
miseksi, toimii Hayekin mukaan vapauden turvaajana.
Painottaessaan evolutiivista prosessia ylli mainittujen
instituutioiden synnyssi Hayek ajattelee, ettd nimi ins-
tituutiot ovat syntyneet siind mielessi luonnollisen pro-
sessin kautta, ettd niitd ei voi nihdi esimerkiksi jonkin
yhteiskunnallisen rakenteen (luokkayhteiskunnan tms.)
kautta syntyneini.

Nozickin ja Hayekin mukaan uusliberalistinen ih-
miskisitys ja sitd ilmentivit yhteiskunnalliset instituutiot
ovat siis luonnollisia. Titd ajatusta seuraten Harisalo ja
Miettinen esittdvit em. liberalistisen vastuuyhteiskunnan
peruslakien olevan sellaisia, joista ihmiset ovat taipuvaisia
kehittimiin samanlaisia ajasta ja paikasta riippumatta.
Heiddn mukaansa ihmiset eivit valitse peruslakejaan, vaan
peruslait valitsevat heidit. Siksi evoluution jalostamia pe-
ruslakeja voidaan pitdd universaaleina.®® Eriidc taloustie-
teilijit menevit ajattelussaan pidemmille. Teivo Teivaisen
mukaan talousnobelisti Gary Becker ajattelee, ettd mo-
dernin taloustieteen Kisitteisiin (mm. marginaalihy6tyihin
ja -kustannuksiin) perustuvat oletetut lainomaisuudet
ovat pitevid analysoitaessa esimerkiksi avioliittoa, lasten
hankkimista ja rikollisuutta.®® Amartya Senin mukaan
talousnobelisti George Stigler puolestaan ajattelee, ettd
oman edun teoria (self-interest theory) on hallitseva, ei pel-
kistddn taloudellisten ilmididen, vaan myds avioliiton,
lasten hankkimisen, rikollisuuden, uskonnon ja muiden
sosiaalisten kiyttidytymismuotojen kodalla.*® Uusliberalis-
tisen ajattelutavan mukaan voimme siis erottaa enemmin
tai vihemmiin kattavan joukon lainomaisuuksia, joita in-
himillinen oleminen ja ajattelu noudattavat.

Ihmisluonnon laajempi ymmadarrys

Nikemysti uusliberalistisen ihmiskisityksen ja sitd tu-
kevien yhteiskunnallisten instituutioiden luonnollisuu-

desta ei voida hyviksyd. Se tulkinta, minki esimerkiksi
Nozick peruskisitteilleen — kuten self-ownership — antaa,
ei ole neutraali tulkinta niistd kisitteistd. Ei ole mitiin
suoraa ja ei-tulkinnanvaraista reittid esimerkiksi (jo it-
rajoittamattoman omistusoikeuden kisitteeseen, saatikka
sellaiseen uusliberalistiseen  yhteiskuntajirjestykseen,
jossa markkinataloudellinen ajattelu ulotetaan mahdol-
lisimman laajalle, oikeudenmukaisuus ymmiirretiin
menetelmilliseni oikeudenmukaisuutena ja valtiolla on
vain yhteiskuntajirjestysti yllipitivd tehtivi. Myoskiin
Hayekin tapa luokitella osa yhteiskunnan instituutioista
evolutiivisesti eli spontaanisti kehittyneiksi (kuten tietyt
markkinainstituutiot) ja osa pakotetuiksi (kuten monet
markkinoiden ohjaamiseksi kehitetyt instituutiot) ei
kestd lihempidd tarkastelua. Hayekin jako spontaanisti
kehittyneisiin ja pakotettuihin institcuutioihin ikdin kuin
ylldteden sopii yhteen uusliberalistisen yhteiskunnan vaa-
timusten kanssa. Ei kuitenkaan ole mitiin syytd, miksi
juuri uusliberalistiset, eikd vaikkapa sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta tukevat instituutiot olisivat spontaanin
(ei-pakotetun) kehityksen tulosta. Hayekin evolutiivinen
teoria on selvisti tarkoitushakuinen ja siksi epiuskottava.’*

Kuten edelld on todettu, kietoutuvat uusliberalistisen
ihmiskuvan ongelmat sen kisitykseen yhteisosti/yhteis-
kunnasta riippumattomasta autonomisesta yksilisti. Auto-
nomisen yksilosubjektin ongelmaa ovat tunnetusti valot-
taneet erilaiset marxilaisuuden versiot, mutta my®s pos-
moderni kritiikki, joka tarjoaa toisenlaisen nikékulman
kysymykseen subjektista ja sen konstituutiosta.

Tuija Pulkkisen mukaan subjekti/toimija rakentuu
prosessissa tiettyjen yhteisdssd vaikuttavien ’valtojen’
tuotteena. T4mi rakentuminen ei Pulkkisen mukaan tule
koskaan valmiiksi, vaan subjekti rakentaa itsedin aina
uudelleen omassa toiminnassaan. Subjektiksi muotoutu-
minen on Pulkkisen mukaan aina my®os poliittinen pro-
sessi: valtojen kautta rakentuneena yksilot ovat poliitti-
sesti merkityksellisten ehtojen miiriiamii (joskin arvoste-
lukykynsi kautta subjektit my®os itse midridvit poliittisia
arvoja ja todellisuutta).?

Uusliberalistisessa ajattelussa yksilsiden yhteiséllisen
rakentuneisuuden kieltiminen ilmenee sen kisityksessi
yksiloiden vilisten subteiden luonteesta. Perimmiltiin
ja erityisesti poliittisella tasolla (ks. alla) uusliberalis-
tinen ajattelu pohjautuu sopimusteoreettiseen oletukseen
kahdesta autonomisesta ja tasa-arvoisesta osapuolesta,
jotka solmivat keskeniin erilaisia suhteita ja sopimuksia.
Tdmin nikemyksen ongelmallisuutta havainnollistaa
Pulkkisen esiin nostama erottelu yksildiden ulkoisten
suhteiden ja sisdisten suhteiden vililli. Ulkoinen suhde
ymmirretdin tilloin suhteeksi, jossa yksiloiden iden-
titeetti ei ole riippuvainen suhteesta toiseen yksiloon
(Titius on viisaampi kuin Caius). Sisdinen suhde puo-
lestaan on suhde, jossa suhteen osapuolet ovat toistensa
ansiosta sellaisia kuin ovat (Paris rakastaa Helenaa) .

Koska uusliberalistinen ajattelu toimii autonomisen
yksilokisityksen kautta, on sen kisitys ihmisten vilisistd
suhteista tissi luokittelussa selvisti ulkoinen suhde: so-
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pimusten osapuolten identiteetin ei katsota midrdytyvin
sopimuksen teon kautta, vaan sopimus ymmirretiin
paikkana, jossa kahden autonomisen yksilon intressit
kohtaavat. Tdminkaltainen ithmisten vilisten suhteiden
kuvaus jitedd kuitenkin monet inhimilliselle elimalle
tirkedt suhteet miidritelminsi ulkopuolelle. Esimerkiksi
ystivyyssuhteet eivit ole pelkistiin instituutio, jossa
kahden yksilon intressit kohtaavat. Sen sijaan ystivyys-
suhde rakentaa sithen osallisten identiteettii. Samassa
merkityksessi perheen sisiiset suhteet rakentavat jisen-
tensi identiteettejd. Ylipainsi erilaiset vapaachtoiset yh-
dessd olemisen tavat perustuvat olennaisesti muulle kuin
sopimusteoreettiselle kisitykselle ihmisten vilisten suh-
teiden luonteesta.

On huomattava, ettd uusliberalistit itse eivit useinkaan
kielli muiden kuin sopimusteoreettisten suhteiden ole-
massaoloa (vaikka titikin nikemysti esiintyy). Voidaan
esimerkiksi mydntid, ettd perheiden jisenten vililld val-
litsee erilaisia suhteita, tai myonnetdin, ettd ihmisten
vililli muutenkin esiintyy kaikenlaisia (esimerkiksi em.
sisdisid) suhteita. Tdmin myénnytyksen poliittinen mer-
kitys kuitenkin kumotaan. Samalla kun erilaisten suh-
teiden olemassaolo hyviksytiin, huomautetaan, ectd niitd
suhteita ei tule politisoida. Uusliberalistisen ajattelun
mukaan ei-sopimusteoreettisten suhteiden olemassaoloa ei
pidd huomioida yhteiskuntapolitiikassa siten, ettd niiden
perusteella voitaisiin pohtia, mitd on "hyvi elimi’ ja tiled
pohjalta asettaa vaikkapa rajoituksia talouden vapaalle toi-
minnalle. Uusliberalistisessa perinteessi muut kuin sopi-
musteoreettiset suhteet ovat aina tavalla tai toisella yksi-
tyinen asia, jota ei saa sekoittaa julkiseen alueeseen.

Voidaan sanoa, ettd siind merkityksessd, missi ih-
minen kisitetiin sopimuksia tekeviksi autonomiseksi
subjektiksi, uusliberalistinen ajattelu tavoittaa jotakin
ihmisend olemisesta. Mitdin titd laajempaa se ei kui-
tenkaan voi tavoittaa.

Talousnobelisti Amartya Senin monitahoinen ni-
kemys inhimillisestd vapaudesta nostaa esiin uuslibe-
ralistisen ihmiskidsityksen yksipuolisuuden.” Taloudel-
linen vapaus ei Senin mukaan ole vapauden ensisijainen
muoto eikid uusliberalismi yksinoikeutettu ajattelutapa.
Sen liittddkin yhteen ajatukset vapaudesta, rationaalisuu-
desta ja ’hyvistd elimistd’. Vapauden ehtona on Senin
mukaan kyky jirjen kiyttoon, joka antaa ihmiselle mah-
dollisuuden hahmottaa oman eliminsi suuntaviivoja.
Koska Senin mukaan inhimillistd jirkei/rationaalisuutta
ei tule samastaa pelkkiin ekonomiseen rationaalisuuteen,
vaan se tulee ymmiirtid erityisend jirjen kriittisen kiyton
taitona, ei mydskiddn inhimillistd vapautta voi lihestyi
pelkkini vapautena toimia markkinoilla.

Senin mukaan vapauden tarkastelussa tiytyykin kiin-
nittdd huomio niihin yksilén valintoja ohjaaviin motii-
veihin, jotka yksilon itsensi kannalta ovat hyviksyteivid
ja jarkevid. Niiti jirkevin ajattelun ja toiminnan ehtoja
on muitakin kuin negatiivinen vapaus toimia siten, etti
kukaan ulkopuolinen ei aseta toiminnalle esteitd. Esi-
merkiksi kyky rakentaa omaa arvomaailmaa ja suhteuttaa
tdimi arvomaailma ympirsiviin yhteiskuntaan tai kyky
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ymmirtii sitd, mitd on oma etu, konstituoivat Senin
mukaan yksilon vapautta. Sen lisiksi, ettd Sen tissi suh-
teessa painottaa yksilon kykyi omachtoiseen ja kriittiseen
jirjenkdyttoon, kiinnittdd hin huomiota myds koko
sithen yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa ihminen
toimii. Vain tiettyjen yhteiskunnallisten olosuhteiden —
kuten perusturvallisuuden, riittivin tulotason ja terveys-
palvelujen saatavuuden — vallitessa voi yksild kriittisesti
arvioida, valita ja toteuttaa omia pdimairiddn.

Myés taloustieteilijd ja rauhannobelisti Muhammad
Yunus pyrkii irrottautumaan yksinkertaistavasta lihes-
tymistavasta ihmiseen. Hinen mukaansa se tulkinta ka-
pitalismista, jonka mukaan yrittijit ovat yksiulotteisia
ihmisid, jotka pyrkivit liiketoiminnassaan vain voiton
maksimoimiseen, eristid yritedjit kaikesta poliittisesta,
tunneperiisesti, sosiaalisesta, henkisestd ja ympiristoon
liiceyvistd ulottuvuuksista heidin elimissdin. Erityisen
ikivid Yunusin mukaan on se, ettid olemme tehneet par-
haamme muuttaaksemme itsemme, niin tarkoin kuin
mahdollista, yksiulotteisiksi ihmisiksi, jotta vapaa mark-
kinatalous saisi toimia sujuvammin.*

Jotta timintyyppiset kommenttipuheenvuorot saisivat
todellista merkitystd, tdytyisi niilld olla poliittista ulottu-
vuutta. Juuri timin mahdollisuuden uusliberalistit kui-
tenkin haluavat kieledd. Samalla kun on syyti ottaa vaka-
vasti uusliberalistien esittimi institutionaalinen kritiikki
valtiota (ja hyvinvointiyhteiskuntaa) kohtaan?, tulee timi
kritiikki laajentaa koskemaan myos markkinainstituutioita
ja niiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Ideologian paino

Uusliberalistinen ihmiskuva ja sen kiisitys inhimillisestd
vapaudesta eivit ole vapaat autoritaarisista piirteisti.
Uusliberalistinen ajattelu ei esitd vain muodollista kuvaa
ihmisestd, vaan sisillsllisen — ja poliittisesti merkityk-
sellisen — nikemyksen siitd, mikd ihmisessi on olemuk-
sellista, so. luonnollista. Tdmi nikemys ihmisluonnosta
ilmenee uusliberalistisen yhteiskunnan instituutioiden ja
rakenteiden tasolla ja muokkaa ihmiskuvaa niiden puit-
teissa. Tidstd syystd uusliberalistinen teoria on nihtivi
erdind positiivisen vapauskisityksen ilmentymina.

Sininsi tukeutuminen positiiviseen vapauskisitykseen
ei tee uusliberalismista — sen enempidd kuin mistiin
muustakaan ajattelutavasta — tuomittavaa. Toteutuneena
poliittisena ohjelmana jokainen ajattelutapa nimittiin
aina synnyttid omanlaisensa yhteiskunnalliset kiytinnot
ja rakenteet, joiden kautta se vaikuttaa yhteisonsi ihmis-
kuvaan. Sitd vastoin miki tahansa ajattelutapa (tahtoen
tai tahtomattaan) johtaa yksipuoliseen ihmiskisitykseen,
jos se ei tunnusta omaa ideologista aspektiaan ja sen yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta.®
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Lagerspetz 2004, 92.

Monet uusliberalistit kuitenkin suhtautuvat kriittisesti valtavirran
taloustieteen eriisiin sisdisiin piirteisiin, kuten tiukkoihin muo-
toiluihin taloudellisesta rationaliteetista tai taloustieteen kykyyn
ennakoida tulevaa.

On huomattava, ettd Adam Smithilli ei esiinny sitid (uusliberalis-
tista) tulkintaa "nikymittdmistd kidestd’, jonka mukaan kaiken-
laisten taloudelliseen toimintaan liittyvien rajoitusten poistami-
nen johtaa suotuisaan yhteiskunnalliseen kehitykseen. Smithin
mukaan esimerkiksi korkotasoa tulee siidelld siten, ettd taloudelli-
nen pifoma ohjautuu hyddylliseen toimintaan (Smith 1981, II, iv,
15).

Viittaan tissd yhteydessi sosialistisilla ajattelijoilla laajasti erilaisiin
Karl Marxin (1818-1883) ja hinen seuraajiensa teorioita ajattelus-
saan soveltaviin teoreetikkoihin.

Lopulta valtion katsottiin kuitenkin (periaatteessa) kuihtuvan
pois, kun yksilst saavuttavat tietyn tiedostuksen asteen.
Positiivisen ja negatiivisen vapauskisityksen erottelu on periisin
Isaiah Berlinin (1909-1997) maineikkaasta esseestd Kaksi vapauden
kdisitetti vuodelta 1958 (laajennettu versio 1969) (ks. Berlin 2001).
Timin jilkeen keskusteluun mahdollisuudesta miritelld vapau-
den kiisitettd ovat osallistuneet mm. Gerald MacCallum jr., Char-
les Taylor ja Quentin Skinner.

Hayekin vapauskisityksestd, ks. Hayek 1944, 1948, 1960, 1973,
1976 ja 1979.

Ks. alla laillisuusperiaate (rule of law), jonka mukaan tekojen sal-
littavuuden/oikeudenmukaisuuden kriteeri on se, ettd ne eivit ole
vastoin kirjoitettua lakia.

Friedman 1962, 15.

Friedmanin vapauskisityksesti, ks. Friedman 1962 ja Friedman,
Milton & Friedman, Rose 1980.

Friedman 1962, 15.

Harisalo & Miettinen 1999, 247.

Harisalo & Miettinen 1999, 75.

Harisalo& Miettinen 2004, 110.

EVA 2004, 80.

Lillrank, HS 3.10.2004.

Piippo, HS 19.3.2004.

Tiuri, HS 12.6.2005.

Cohenin vapauskisityksestd, ks. Cohen 1995, 1997 ja 2006.

On huomattava, etti Cohen itse liittdd vapauden tarkastelun
laajempaan kontekstiin eikd palauta sitd kysymykseen vapauden
(vapauden yksikkéjen) kokonaismiiristd. Cohen pohtii esimer-
kiksi vapauden kisitteen suhdetta Robert Nozickin ajatukseen
yksilon rajoittamattomasta oikeudesta itseensd (self-ownership)
seki tasa-arvon kiisitteeseen.

Ks. esimerkiksi Hayek 1973, 1976 ja 1979.

Ascttaessaan vapaan markkinatalouden yhteiskunnalliseksi ihan-
teekseen sitoutuvat uusliberalistit yleiseen taloudellis-rationaa-
liseen ajattelutapaan. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd he
edustaisivat jotakin tiettyd rationaalisen ajattelun koulukuntaa tai
ettd he eivit voisi olla kriittisi jopa itse rationaalisuuden miiritte-
lypyrkimyksiid kohtaan.

Saastamoinen 1998, 207.

Toisaalta voidaan vedota my®s uusliberalistisen ajattelutavan ratio-
naalisuuteen vastakohtana tunteenomaisiksi mainituille — ja siten
huonosti perustelluille — muille lihestymistavoille. Rationaalisuu-
den ja tunteiden suhteesta talousajattelussa, ks. Haaparanta 2004.
Nozickin vapauskisityksesti, ks. Nozick 1974. Nozick on chki
tunnetuin ns. libertaristisen yhteiskuntateorian muotoilija, joskin
mydhemmin hin otti etdisyyttd tihin traditioon.

Harisalo & Miettinen 1999, 75.

Teivainen 1994, 15.

Sen 1987, 18.

Hayekin evolutiivisesta ajattelusta, ks. esimerkiksi Lagerspetz
2004.

Pulkkinen (2003) viittaa vallan kisitteelldin ajatukseen kaikkialla
lisni olevista yksilod konstituoivista yhreisollisistd kiytinnoistd ja
rakenteista. Tissd suhteessa hin viittaa erityisesti Michel Foucaul-
tin (1926-1984) ajatteluun.

Pulkkinen 2003, erityisesti s. 219,229,231 ja 238.

34. DPulkkinen 2003, 98.

35.  Senin vapauskisityksestd, ks. Sen 1985, 1987, 1999, 2002.

36. HS 21.12.2006.

37.  Ks. esimerkiksi Harisalo & Miettinen 2004.

38.  Kiitokset Ville Lihteelle, Lauri Mchtoselle ja anonyymille refe-
reelle artikkeliani koskevista hyddyllisistd kommenteista.
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