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Lectio praecursoria

Arvoisa kustos, arvoisa vastavaittdjd, arvoisa yleisd, jos jonkin kirjallisuudenlajin lukeminen
panee miettimadn, mikd saa jotkut inmiset tutkimaan perimmdisié kysymyksic ja
vakuuttelemaan omia kasityksiadn naisté muille, se on kylla filosofinen kirjallisuus.

i tarvitse lukea paljoakaan filosofiaa, kun

huomaa sen olevan tiynni erilaisia kisityksid

ja perusteluita perimmdisistd kysymyksisti,

“synnyistd syvistd” kuten Kalevalassa sa-

notaan. Mistd maailma perimmiltdin ra-
kentuu? Onko se syntynyt sattumalta? Onko Jumalaa
olemassa vai onko Jumala ihmisen omaa keksint&i?
Onko maailmankululla mielekkyyttd vai onko se vain
tapahtumien pdidmiiricontd vaihtelua? Mitd voimme
tillaisista asioista tietdd? Miten tietiminen eroaa uskosta
ja luulosta? Miki on arvokasta ja siten ihmiselimissi ta-
voittelemisen arvoista?

Marcus Tullius Ciceron teoksessa De Officiis asetetaan
pohdiskeltavaksi seuraavanlainen probleemi. Kuvittele,
ettd laiva on uppoamassa, kaikki irtaimisto on heitetty
pois ja lastia olisi nyt vilttimictd kevennettivd heicti-
mill4 aaltoihin joko vanha kelvoton orja tai hyvi hysdyl-
linen hevonen. Kummalle olisi annettava mahdollisuus
jatkaa elimiinsi ja kummalle niin sanotusti antaa lih-
topassit? Eris tapa perustella tissi toimintaa on vedota
hyédyllisyyden vilinearvoon subteutumattoman thmisyk-
silon, siis persoonallisuuden absoluuttiseen arvokkuuteen.
Voidaan siis pyrkid argumentoimaan, ettei ihmisyksilod,
taloudellisesti hyddytontikdin, saa uhrata, silli Hinelld
on persoonallisuuden ehdoton arvokkuus. Tihin tapaan
Kant meiti etiikassaan opettaa. Mutta my6skiin argu-
mentit hyvin hevosen elimikaaren jatkamisen puolesta
eivit ole filosofiassa tuntemattomia.

Todettakoon, ettd Ciceron tissi esittimin ongelman
katsotaan yleisesti kuuluvan kiytinnsllisen filosofian
alaan. Oma kysymyksensi on vield, onko kaikenlaisten
perusteluiden kirsivillinen kuunteleminen ja sietiminen
filosofiassa hyve.

Joka tapauksessa: pddtoksid siitd, keitd pidetddn tai
piddtelliin mukana elimin pidoissa, voidaan tehdi ja
tehdiin eri perustein. Elimis-jirjestyksestd pddctdmistd
kutsutaan nyky-yhteiskunnallisessa pditoksenteossa myds
priorisoinnin ongelmaksi.

Immanuel Kantin filosofiaa hallitsee kiytinnéllisen
jirjen primaatti. Tdmi tarkoittaa, ettd Kantin mukaan
edelld kuvatun kaltaisilla kiytinnollisen filosofian ongel-
milla on filosofisten kysymysten valtateill etuajo-oikeus.
Kant itse kiteyttdd kiytinnéllisen filosofian ongelmat pe-
rusmuotoon: mitd minun pitiisi tehdd? Myds suomalais-
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filosofi J. E. Salomaa esittdd kiytinnsllisten ongelmien
ensisijaisuutta teoksessaan Filosofian probleemeja vuodelta
1941: "Mutta sittenkidin ihmiselle kulttuuriolentona ei
ole tirkeinti onko luonnonkaikkeus 3-, 4- vai 5-ulottu-
vainen, onko se #irellinen vai diretén, miki on atomien
rakenne yms. [...] syvimmiltd meitdi koskettavat kui-
tenkin ne ratkaisut, jotka annamme arvojen maailmaa
koskeviin kysymyksiin.”

Useimmat menneistd ja nykyisistd filosofeista var-
mastikin mydntivit, ettd priorisoinnin kysymykset ovat
hyvin merkictivid yhteiskunnille ja yksityisille ihmisille.
Samalla voi sanoa, etti priorisointikysymykset ovat ai-
nakin post-nietzscheldiselld filosofiandyttiméolld  on-
gelmia, joiden tarkastelut tuottavat loputtomasti erimie-
lisyyksid: erilaisia kulttuureihin, historiallisiin tilanteisiin,
intresseihin ja yksildiden yksiléllisiin eroihin liitettdvid
suhteellisuuksia. Priorisoinnin ongelmia ei voida ratkaista
tieteellisen yleispitevisti. Myds akateemisen filosofian voi
nihdi nykyiselldinkin tarjoavan priorisoinnin suhteen
vaihtelevasti monenkirjavia nikdkantoja ja perusteluita
egoismista altruismiin, antroposentrismisti spesismiin ja
niin edelleen.

1800-luvun jilkipuoliskon suomalaisessakin aka-
teemisessa filosofiassa vahvistui katsomustapa, jossa ko-
rostuneesti huomioitiin erityistieteiden, kuten fysiikan,
biologian ja myds psykologian saavuttama huima edis-
tyminen. Vaikka kiytinnéllisessd filosofiassa, esimerkiksi
priorisointi-ongelmissa ei voitukaan saavuttaa tieteellistd
edistystd, monien ajan filosofiakisitysten mukaan filoso-
frassa oli silti yllipidetcivissd tai vililli menetettyni uu-
delleensaavutettavissa edistyvin tieteen status. Osaltaan
tihin voitiin nihdi pidstivin rajaamalla filosofian ulko-
puolelle tieteessi ratkeamattomia ongelmanasetteluja.

Jos olisi snellmannlaisittain moitittava “aikalaishul-
lutuksesta” jotakin suomalaisen akateemisen filosofian
lihimenneisyyden ilmi6td, koskisi oma moitteeni suo-
malaisen loogisen empirismin poissulkevan aggressiivista
asennetta arvo- ja kiytinnéllisen filosofian tutkimukseen.
Aikalaishullutukseksi uskaltaneekin nykyisin  kutsua
loogisen empirismin erdstd ratkaisuchdotusta arvo- ja
kiytinnolliselle filosofialle ominaiseen priorisoinnin on-
gelmaan. Sen voi kuvata karrikoidusti niin: ei heitetd
laivasta ihmistid, eikd eldincd; heitetddn laidan yli itse
priorisoinnin onge/ma! Timinkaltainen ratkaisuehdotus
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tavataan esimerkiksi Fino Kailan teoksessa Uber das
System der Wirklichkeitsbegriff: ein Beitrag zum logischen
Empirismus vaodelta 1936. Tamin mukaan filosofian his-
toriassa merkittivissi osassa olleet nienniis- eli pseudo-
ongelmart saatiin nyt raukeamaan tyhjiin.

"Patsaan ylevyyttd, syksyisen maiseman surumie-
lisyyttd, metsinreunaan asetettujen vihollisen koneki-
vidrien uhkaavuutta ei subjekti sidnnénmukaisesti koe
omana tunnetilanaan. Jos nyt ei eroteta subjektiivisen ja
objekdivisen kahta merkitystd, johdutaan jilleen meta-
fyysisiin pseudo-ongelmiin. [...] Kaikki tillaiset pseudo-
ongelmat, joilla on ollut niin merkittivi osansa filosofian
historiassa, raukeavat loogisessa em-
pirismissii olemattomiin.”!

Orjan puolesta laivan kan-
nella argumentoimaan pyrkiville
(ja orjaparalle itselleen) tillainen
”pseudo-ongelma -ratkaisu” mer-
kitsee kuitenkin lihinni ilylliscd
hslynpélyd. Pseudo-ongelmaksi
tulkitun priorisointikysymyksen
heittdminen laidan yli ei ainakaan
konkreettisesti kevenni gramman
vertaa uppoavan aluksen lastia:
orjaparka saa siis edelleen odottaa
kohtalonsa toteutumista.

Mutta koska usein turhaankin
parjattu jilkiviisaus on eris filo-
sofialle ominainen viisauden laji,
kysykdimme rohkeasti uudelleen
erds suomalaisen akateemisen fi-
losofian lihihistorian olennaisim-
mista kysymyksistd. Kuka toimi
priorisointiongelman  suhteen
suomalaisessa aikalaisfilosofiassa
kaikkein mielettimimmin? Filosof
A, joka viskasi niyteivisti loogis-
empiristisen  pseudo-ongelma
-abstraktionsa aaltoihin vettd jo horppivisti aluksesta vai
filosofi B, joka yhi koetti perustella ihmisyksilén arvok-
kuutta ennen hevosta sillikin uhalla, etti sai samalla ot-
saansa metafyysikon epiilyttivin leiman.

Haluaisin tehdi suomalaisen filosofian tutkimuk-
selle selvemmin ymmirrecyksi kisitystini, jonka mukaan
Eino Kailan loogisessa empirismissi filosofia ja filosofin
rooli asiallisesti rajattiin priorisointiarviointien ulko-
puolelle. Orjan tai hevosen arvo-ensijaisuuden puolesta
argumentointi tunnistettiin aikalaisfilosofiassa aksiologi-
seksi metafysiikaksi ja juuri metafysiikkaa vastaan Kailan
loogis-empiristinen filosofiasuuntaus aikanaan taisteli ja
pyrki sulkemaan sen filosofian ulkopuolelle. Aaltoihin va-
joamassa olevan laivan kannella saattoivat Kailan loogis-
empiristisen filosofiakisityksen puitteissa kyllikin tunteet
velloa ja syvihenkisyys sikendidi: asiallisessa suhteessa
kaikki tietiminen ja kaikki filosofia oli kuitenkin jo Kailan
filosofiakisityksessd rajattu arvostusten ulkopuolelle i7-
varianssien eli siinndnmukaisuuksien tavoitteluun. Ai-
kanaan titd Suomessa johtavan filosofiasuuntauksen

asennetta filosofisten ongelmien rajaukseen kuvaa hyvin
my®&s lainaus Oiva Ketosen Eurooppalaisen ihmisen maa-
ilmankatsomus -teoksesta vuodelta 1961:

"Looginen empirismi on miiritellyt metafyysiset on-
gelmat sellaisiksi niennidisongelmiksi, joita luonteensa
vuoksi ei voida ratkaista ja jotka niin ollen ovat asialli-
sessa suhteessa mielettomii. [...] Filosofiasta jii jéiljelle
vain logiikka, tieto-oppi ja tieteiden metodologia.”*

Historiallisia kehityslinjoja ja henkilshahmoja ku-
vattaessa ei nihdikseni ole pahitteeksi muistuttaa ja
myontdd, ettd historiakuvauksiin liittyy vidistimited
subjektiivisuutta johtuen esimerkiksi jo siitd, ettd

kuvauksen  tekiji aina
osaltaan valitsee mitki seikat
ovat olennaisimpia. Timi
filosofian historioitsijankin
ikiaikainen kohtalo liittyy
my6s Eino Kailan ja Erik
Ahlmanin filosofiakisityksid
seki suomalaisen filosofian
identiteettii tarkastelevaan
viitostutkimukseeni. Kailan
ja Ahlmanin tuotanto mer-
kitsee minulle 1900-luvun
akateemisen filosofian on-
gelmanasetteluiden ja jin-
nitteiden aarreaittaa, vielipi
Minulle
Eino Kaila edustaa aikanaan
radikaalisti
litsevasta traditiosta irtau-

suomen kielelld.
filosofian val-

tunutta ja filosofian tutki-
muksessa voimallisesti tie-
teellisen edistyksen puolesta
argumentoinutta tutkijaa.
Kaila merkitsee minulle

varsin  korostuneesti juuri

tieteellisti filosofia: filosofia,
joka pyrki tiiviisti seuraamaan tieteellisen tutkimuksen
kehityksen kirked, oli syvisti vaikuttunut tieteen maail-
mankatsomuksellisesta merkityksestd sekd pyrki omassa
filosofiassaan rakentamaan tieteisiin perustuvaa yhteniis-
tiviid monistista maailmankuvausta. Minulle Eino Kailan
paljon luettu Syvihenkinen elimi ja koko “syvihenkinen
filosofia” on alkanut merkiti pidasiassa Kailan oman fi-
losofiakisityksen suhteen yhteen sopimatonta tuotannon
osaa, jota Kaila itsekin luonnehti sepittelyksi ja runou-
deksi. Minusta Kailan Syvihenkinen elimi -teoksen ni-
meidminen nykyisin tekijinsi arvofilosofiseksi piiteok-
seksi sisdltdd vihincidnkin historiallisen tajun puutetta,
anakronistisuutta. Kailan teosten tutkimisessa voisi kiin-
nittdd enemminkin huomiota niiden synty-yhteyksiin ja
kysyd niiden motiiveja, kuten professori Juha Manninen
on aivan hiljattain esittinyt.

Jos minun olisi nimettivi 1900-luvun suomalaisen
arvofilosofian pi3- tai merkittdvin teos, olisi yhden
teoksen nostaminen yli muiden vaikeaa. Erik Ahlmanin
Olemassaolon jirjellisyys arvometafyysillisenii ongelmana
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vuodelta 1938 saattaisi kuitenkin olla vahvin ehdokas.
Selvdd minulle omien tutkimusteni perusteella kuitenkin
on, ettd 1900-luvun alkupuolen suomalaisittain merkit-
tdvin arvofilosofinen tuotanto on J. E. Salomaan ja Erik
Ahlmanin kisialaa.

Tutkimukseni erdissi fokuksessa oleva Erik Ahlman
edustaa minulle aikalaishullutuksista etdiintyvid ajatte-
lijaa, jonka filosofiakisitykselle on olennaista filosofinen
asennoituminen pyrkimykseni ajan ennakkoluuloista
irrottautumiseen ja niiden omachtoiseen arviointiin.
Ahlmanin filosofiakisityksessid korostuu tutkimukseni
mukaan filosofian problematisoivuus ja filosofian kriit-
tinen suhde erilaisiin teoreettisiin ja kiytinnsllisiin
normeihin myds tieteessi. Mielestini on merkittivii,
etti Ahlman kiinnitti aikanaan huomiota tieteellisen to-
dentamisen eli verifikaation kysymykseen ja nosti myds
esille, ettd yksildiden eroilla sekid yksildiden erilaisilla si-
vistystaustoilla saattoi olla vaikutuksia todentamiskysy-
mysti tarkasteltaessa ja arvioitaessa. Ahlmanille filosofia
erosi selkeisti edistyvistd tieteestd. Filosofialle oli omi-
naista sen tiedettd perustavampi kyseenalaistavuus seki
filosofin tieteentekijid persoonallisempi, henkilskohtai-
sempi suhde tuotokseensa. Minusta Ahlmanin suurin
ansio suomalaisena filosofina liittyy filosofian ongelmien
— kuten vaikkapa juuri priorisointikysymyksen — esilld ja
avoinna pitimiseen osana filosofiaa, aikana jolloin suoma-
laista akateemista filosofiaa hallitsi tissi suhteessa varsin
rajoittunut looginen empirismi.

Tyoni tarkastuksen yhteydessi voidaan varmasti
puhua enemmin suomalaisen filosofian identiteetistii ja
esimerkiksi Thiodolf Reinin, Rolf Lagerborgin, Arvi Gro-
tenfeltin, Edvard Westermarkin, J. E. Salomaan, Eino
Kailan, Erik Ahlmanin, Georg Henrik von Wrightin,
Ilkka Niiniluodon ja Jaakko Hintikan tuotannossa tavat-
tavien filosofiakisitysten muotoilujen vaikutuksesta sen
hahmottamisyrityksille.

Suomalaisen filosofian lihihistoria vaikuttaa nih-
dikseni merkittdvisti nykyhetkessikin. Se vaikuttaa ki-
sityksiimme filosofiasta ja tieteestd sekd siten osaltaan
myds kisityksiin suomalaisesta kulttuurista ja suoma-
laisuudesta, vaikka usein tiedostamatta. Kisityksemme
ovat tissikin alati liikkeessd ja vasta muodostumassa sill3
viime kidessd 7hminen on filosofiassa myds sydiamineen
toiminnassa.

Mikko Leinosen viitéskirja Tieteellinen ajattelu ja filo-
softan rikkaruohot. Filosofian identiteetistii suomalaisen
Sfilosofian ongelmana ja filosofiakiisitykset Eino Kailan ja
Erik Ablmanin tuotannossa on saatavilla verkko-osoit-
teesta http://acta.uta.fi/teos.phtml?11074
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