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soonallisuudella. Hänen teesinsä, että 
ihminen elää tarkasti ottaen tarpei-
densa mukaisesti – sekä negatiivisten 
että positiivisten – oli suorastaan 
murskaava mutta tosi. Tälle pohjalle 
olen sittemmin rakentanut.”

Bergmanin kommenttia on kä-
sitelty usein, mutta Livingstonin 
mukaan sen suhdetta hänen tuo-
tantoonsa ei ole juurikaan tutkittu. 
Kailan teos on usein yhdistetty juuri 
Smultronställetin kohtaukseen, jossa 
professori Isak Borgin poika Evald 
tokaisee, että ”ei ole olemassa oikeaa 
ja väärää. Ihminen toimii tarpeidensa 
pohjalta: tämän voitte lukea koulu-
kirjasta”. Livingston torjuu tämän 
oletuksen yksinkertaisesti toteamalla, 
ettei Kailan ”vaikeaa tutkielmaa” voi 
pitää koulukirjana.

Persoonallisuuden (1934, 
ruotsinnos 1935) keskeinen käsiteap-
paraatti, tarvedynamiikka, rakentuu 
animaalisten, henkisten ja syvähen-
kisten tarpeiden jännitteen varaan. 
Kun tarve ei saa tyydytystään, se 
hakee kiertotien, joka saattaa olla hy-
vinkin kieroutunut. Tyydytetty tarve 
muuttuu puolestaan jatkuessaan 
kyllääntymiseksi ja kyllästymiseksi. 
Vaikka Kaila torjuikin Freudin tie-
dostamattoman käsitteen, hän totesi 
Freudin ansioksi käsityksen per-
soonan dynaamisesta ja energeet-
tisestä luonteesta. Toisaalta Kaila 
torjui käsityksen ihmisestä ”rationaa-
lisena eläimenä” ja korosti, että ajat-
teluamme ja toimintaamme ohjaavat 
voimat, joilla on taipumus tuottaa 
erilaisia irrationaalisia ilmentymiä.

Yrittäessään tarkastella Berg-
manin tuotantoa Kailan Persoonalli-
suuden valossa Livingston kuitenkin 
ajautuu vesille, joita yksi sanoisi 
laajoiksi ja toinen rannattomiksi. 
Bergmanin elokuvista löytyy kuin 
löytyykin irrationaalisia tuntemuksia 
ja käytöstä, lapsen animismia, toi-
veajattelun tuottamia harhoja, sub-
limaatiota ja ties mitä ja minkä tor-
juntaa.

Livingstonin tutkimusasenteen ja 
kirjoituksen julkilausumaton tausta-
oletus näyttää olevan, että aikuisiän 
kehityksemme ei ainoastaan perustu 
nuoruutemme voimakkaisiin elä-
myksiin, vaan on myös ja nimen-
omaan noiden elämysten käsittelyä ja 
syventämistä. Aikuinen on siis lapsen 
jälkeläinen.

Elämä filosofiassa – Marjorie Grene

Ei ole liioiteltua sanoa, että 
modernin biologian filosofian 
teki angloamerikkalaisessa 

maailmassa mahdolliseksi tieteen yh-
tenäisyyden idean vähittäinen mur-
tuminen 1960-luvulta alkaen. Vielä 
vähemmän liioiteltua on sanoa, että 
Marjorie Glicksman Grene (1910–
2009) oli keskeinen tuon uuden 
filosofisen tutkimusalan innoittaja. 
Filosofiseen julkisuuteen uuden 
alan tosin nostivat David Hull ja 
Michael Ruse, jotka sittemmin ovat 
olleet sen näkyviä edustajia. Mutta 
Marjorie Grene vaikutti taustalla: 
hänen kiinnostuksensa elämän aset-
tamia filosofisia ongelmia kohtaan 
periytyi 1900-luvun ensimmäiseltä 
puoliskolta. Se oli myös modernia 
harrastusta moniulotteisempaa eri-
tyisesti sikäli, että häntä kiinnostivat 
biologiatiedettä edeltäneet tulkinnat 
ja perinteet. Tämän kiinnostuksen 
voi tiivistää kahdeksi kysymykseksi: 
Miten elämän ilmiöiden selittäminen 
poikkeaa fysikaalis-kemiallisen maa-
ilman ilmiöiden selittämisestä? Entä 
mitä merkitsee ihmiskäsitykselle se, 
että ihminen on yksi eläinlaji muiden 
joukossa – ja kuten nykyisin tie-
dämme, biologisen evoluution tuote?

Grenen uran alkuvaiheissa 
mikään ei ennakoinut hänelle mer-
kittävää roolia nimenomaan elämän 
filosofina ja modernin biologian fi-
losofian taustainnoittajana. Hänen 
opiskelijanuransa alkukohta oli 
Wellesley College (”women's liberal 
arts college”; 1927), missä hänen 
pääaineekseen muodostui eläintiede. 
Määrätietoiset filosofian opintonsa 
hän käynnisti vaihto-opiskelijana 
Saksassa 1931–33. Hänen opetta-
jinaan olivat Heidegger Freiburgissa 
edellisenä vuonna ja Jaspers Heidel-
bergissä jälkimmäisenä. Yhdysval-
toihin palattuaan Grene viimeisteli 
väitöskirjansa Radcliffe Collegessa, 
”jota lähemmäs ei nainen tuolloin 
päässyt Harvardia”, aiheenaan käsite 
Existenz saksalaisessa nykyfilosofiassa. 
Hän onnistui kahden välivuoden 
jälkeen pääsemään Chicagoon assis-
tenttiopettajaksi Rudolf Carnapin 
kurssille. Chicagon kausi kuitenkin 
loppui 1944: ”Minulle sanottiin, 
ettei palveluksiani enää tarvittu.” 
Seuraavat puolitoista vuosikymmentä 
Grene vietti akatemian ulkopuolella 
– maatilan emäntänä yhdessä avio-
miehensä kanssa aluksi Yhdysval-
loissa, sitten Irlannissa. Hän harjoitti 

kuitenkin koko ajan filosofiaa: hänet 
kutsuttiin kirjoittamaan mannereu-
rooppalaista filosofiaa ja erityisesti 
eksistentialismia esitteleviä tekstejä 
useisiin eri yhteyksiin. 

Grene sai uudelleen tilaisuuden 
opettaa akatemiassa 50-luvun lo-
pussa ensin tilapäisesti Mancheste-
rissa ja Leedsissä, sitten päätoimisesti 
Belfastissa. Hän siirtyi takaisin Yh-
dysvaltoihin 1965 (University of Ca-
lifornia, Davis) saatuaan vakinaisen 
paikan, jossa hän toimi eläköitymi-
seensä asti vuoteen 1978. Sen jälkeen 
hän toimi vierailevana tutkijana ja 
luennoitsijana lukuisissa eri yliopis-
toissa. Viimeiset kaksi vuosikym-
mentä hänen tukikohtanaan oli Vir-
ginia Tech, missä hänen tyttärensä 
toimii kasvipatologian professorina.

Varhaisimmaksi ajatteluaan oh-
janneeksi vaikutteeksi Grene mai-
nitsee epäuskon, jonka hänessä 
herätti Wellesleyssä ehdottomana 
dogmina pidetty kartesiolainen cogito. 
”Työni kestävä teema on uskoakseni 
ollut, että olen kieltäytynyt hyväk-
symästä cogitoa.” Toinen varhainen 
vaikute oli pettymys loogiseen positi-
vismiin. Grenelle kehittyi vakaumus, 
että tietoa ei voi johtaa loogisista pe-
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riaatteista vaan se syntyy käytännöl-
lisen toiminnan tuloksena. Hänen 
näkemyksensä tutkimuskäytäntöjen 
merkityksestä vahvistui olennaisesti, 
kun hän työskenteli 50-luvulla ke-
misti Michael Polanyin avustajana 
toimittaen tämän tieteenfilosofista 
esseekokoelmaa Personal Knowledge. 
Yksi Polanyin teoksen ydinteemoista 
on tacit knowedge – eli kehollisten, 
esiartikuloitujen toimintojen ja ru-
tiinien merkitys artikuloidun tiedon 
kantajana ja tukipisteenä. Ajatus tuki 
Grenen naturalistista näkemystä: in-
himillinen tieto kasvaa todellisista 
vuorovaikutuksista aineellisen maa-
ilman kanssa. Tietäminen on maail-
massa elävälle, historialliselle oliolle 
mahdollinen kyky. ”Tietämisen 
luonnetta perätessämme pohdimme 
sellaista, mitä me ja jotkut muut 
eläimet teemme.”

Belfastissa Grene sai tehtäväkseen 
opettaa klassista filosofiaa. Hän tu-
tustui systemaattisesti Aristoteleen 
teksteihin, erityisesti Aristoteleen 
biologiaan. Hänen suhtautumi-
sensa Aristoteleeseen heijastaa hyvin 
hänen näkemystään historian mer-
kityksestä filosofialle yleisemminkin. 
Hän ei ollut ”aristoteelikko”, vaan 
hän pyrki oppimaan Aristoteleelta 
erityisesti sitä, millä tavoin elollisen 
ja elottoman luonnon keskinäinen 
suhde voidaan ymmärtää. Biologia 
alkoi näyttää filosofisesti erityisen 
lupaavalta tieteenalalta, koska se 
poikkesi olennaisesti tuonaikaista 
tieteenfilosofiaa hallinneesta klassisen 
fysiikan ihanteesta. Grene päätyi nä-
kemykseen, että läntisen filosofisen 
perinteen käsitys tieteestä olisi ke-
hittynyt erilaiseksi, jos sen ihanteeksi 
olisi otettu fysiologia eikä fysiikka. 
”Ehdotin, että käsitystä tieteenfiloso-
fiasta itsestään tulisi paljolti uudistaa 
ottamalla biologia olennaiseksi tar-
kastelun kohteeksi.”

Polanyin ohella Grenen elämää, 
biologiaa ja ihmisluontoa koskeviin 
filosofisiin näkemyksiin vaikuttivat 
erityisesti Helmut Plessner, Maurice 
Merleau-Ponty ja J. J. Gibson; Mer-
leau-Pontya mahdollisesti lukuun ot-
tamatta kaikki ovat Polanyin tavoin 
angloamerikkalaisen filosofian valta-
virrassa jokseenkin tuntemattomia. 
Plessnerin filosofisesta antropolo-

giasta hän omaksui näkemyksen 
eläinten ’paikantuneisuudesta’ (po-
sitionality). J. J. Gibsonin ’ekolo-
gisen psykologian’ avainkäsite on 
’tarjouma’ (affordance): organismien 
suhteet ympäristöönsä eivät jäsenny 
passiivisen havainnoinnin kautta, 
vaan päinvastoin organismit ovat ym-
päristössään aktiivisia. Ne käyttävät 
hyväkseen ympäristön positiivisia 
ja välttävät negatiivisia tarjoumia. 
Tämä lähestymistapa antoi tukea 
hänen tiedenäkemykselleen: ”Gib-
sonin ’ekologinen lähestymistapa’ 

tarjoa nähdäkseni niin epistemo-
logisesti kuin ontologisesti vakaan 
lähtökohdan nykyisille pyrkimyksille 
ymmärtää tieteen käytäntöjä, mikä 
korvaa kuluneet ’loogisen rekonst-
ruktion’ abstraktiot.”

Marjorie Grenen moniulotteinen 
lukeneisuus sekä hänen kykynsä 
yhdistää elämän filosofian perus-
ongelmien pohdintaan moninaisia 
käsitteellisiä ja empiirisiä aineksia 
tekevät hänen tekstiensä lukemisen 
poikkeuksellisen virkistäväksi. Grene 
oli ensimmäinen naisfilosofi, jolle on 
omistettu sarjan The Library of Living 
Philosophers teos. Sen 23 esseetä 
sekä erityisesti Grenen railakkaan 
kriittiset vastaukset tarjoavat koko-
naisuudessaan laaja-alaisen, joskin 
valtavirta-ajattelusta poikkeavan lä-

pileikkauksen elämän ja biologian 
filosofisiin ongelmiin. Grene tiesi 
itse olevansa sivussa valtavirrasta: 
”harvoja ja yksinäisiä ovat ne, jotka 
jakavat filosofiset taipumukseni.” 
Mutta se ei häntä erityisemmin häi-
rinnyt – jos ei ilahduttanutkaan. 

Grenen elämänkaari kattoi huo-
mattavan osan 1900-luvun keskeistä 
filosofiaa. Hän ei kehittänyt syste-
maattista koulukuntaa; pikemminkin 
hän piti itseään opettajana (”kaikki 
opettajat tietävät oppivansa vain sen, 
mitä he opettavat”). Hänen uransa 

oli monipolvinen, mutta tämä ei 
ollut jälkikäteen arvioiden pelkkä 
rasite vaan teki hänelle mahdolliseksi 
koota yhteen monipuolisia vaikut-
teita. ”Joukko vaikutteita ja mie-
lenkiinnon kohteita ovat auttaneet 
minut löytämään ilmeisesti lupaavan 
kehyksen, jonka avulla reflektoida 
minua kiinnostaneita ongelmia: 
persoonan luonne, tietoväitteiden 
luonne, tieteenfilosofian ongelmat 
paitsi biologiassa myös yleisemmin.”

Yrjö Haila


