Tuukka TOMPERI

Tietoinen tietimattdmyys
edustuksellisuuden ideana

jatellaanpa kahta tapaa mieltid edustuk-

sellisen demokratian perusidea. Ensim-

miinen on tavallisin. Edustusmekanismin

toimivuus perustuu siihen, ettd kohtuul-

lisen rationaalinen, itsekds inestdji va-
litsee itselleen poliittisilta nikemyksiltddn kaltaisensa ja
kaltaistensa etuja ajavan edustajan. Edustuslaitoksesta
tulee — jollei sosioekonomisesti, niin ainakin poliittisesti
— pienoisyhteiskunta, jossa kansalaisten edut edustuvat
niin kattavasti kuin eduskunnan koko ja suhteellinen
vaalitapa mahdollistavat. Suurin osa perinteisestd po-
liittisen psykologian tutkimuksesta perustui oletukselle
4inestdjistd rationaalisena egoistina, joka tajuaa omat
etunsa ja d4nestdd niiden mukaisesti.

Toisessa, kiintoisammassa versiossa #inestdjin ole-
mukseen kuuluu olla tiedostetusti tietimitdn, viisaalla
tavalla. Adnestiji voi my6s mieltid edustuksellisuuden
niin, ettei ajetakaan hinen egoistista etuaan, vaan suh-
teutetaan se kokonaisetuun, jonkinlaiseen ’yhteishyviin’.
Jotta timi voisi toteutua, valitsija ei d3nestd kaltaistaan,
vaan itsedidn fiksumpaa ja parempaa.

Vastuu valitulle

Tyhmin dinestdjin teoria toimii paremmin kuin perin-
teinen rationaalisen egoistin oletus. Ainestiji voi olla
pitkilti tietimitdn omasta egoistisesta edustaan. Hyvin
monien onkin tutkimuksissa todettu dinestivin oman
etunsa vastaisesti ja siis oletettua epirationaalisemmin.

Tietoisen tietimitdn ddnestdji “ulkoistaa” vastuunsa
ja poliittisen tietimyksen vaateen edustajalleen. Aznes-
tdjin aika kuluu privaateissa puuhissa, eikd hinelld ole
resursseja paneutua yhi mutkikkaamman nyky-yhteis-
kunnan poliittis-hallinnollisiin koukeroihin. Edustajalle
taas maksetaan siitd, ectd hin kiyttdd niin ty6- kuin jopa
vapaa-aikansa tarpeellista tietoa hankkien ja sulatellen.
Ainestiji on luontojaan lyhytjinteinen hedonisti: halut
vievit, jirki soittelee toista viulua. Edustajan rooliin
kuuluu sen sijaan ajatella pitkijinteisesti — edes vaali-
kauden mittaisesti — ja antaa jirkensi valaista tietd.

Idean mukaisesti pyrin itsekin dinestimiin kuin
valitsisin edustajistoon jonkinlaista eettis-rationaalista
ylimin#4ni: sitdi minuuteni osaa, jonka toivoisin olevan
yhteiskunnallisten asioiden ruorissa irrationaalisen, #k-
kindisen ja himokkaan (ja toisinaan itsetuhoisen) halura-
kenteeni (ja kokonaisen itseni) sijasta.

Jos tupakka sattuu toisinaan, etenkin muutenkin
pdihdyksissd, maistumaan, eivit jirjen voimat useinkaan
kykene kiistimiin nautintoa itseltini. Toivon silti, ettd

jirjelld ddnestimini ja jirkeddin kuunteleva edustajani
tahtoo kiristdd savukkeiden verotusta ja vihentdd niiden
nikyvyyttd, jotta haitallinen houkutus heikkenisi. Jos
sensomotorinen nautinnonhalu kutsuu auton ohjaksiin,
ajelen mieluusti Corsallani (silld nautinnostahan siini on
kysymys, jos rehellisid ollaan, eiki liikkumisen tarpeesta).
Mutta samalla odotan, ettid edustajani dinestdd koro-
tuksia bensaveroon, jotta ajelemisen halu pysyisi aisoissa.
Ja jos bussipysikkien kylkiin ilmestyisi H&M:n bikini-
pimujen perdin pornokuvia, katsoisin varmasti niicikin
— mutta totisesti toivoisin, ettd edustajani keksisi jotain
tehokasta timin jirjettdmisti yliseksualisoituvan ja sek-
suaaliestetisoituvan mediamaastomme suitsimiseksi.

Saatan ja saan itse olla tyhmi, mutta yritin valita
edustajan, joka olisi fiksumpi paitoksid tehdessidn. Niin
ajatellee enemmistd d4nestdjisti.

Muuten: jos eduskunnan jisenisti saataisiin kattava
ilykkyysmittaus, sen keskitaso ylittdisi koko populaation
keskimiiriisen AO:n. Fihin timi kaikista kuulosta us-
kottavalta, mutta on vain koetettava muistaa, miten
julkisuus viiristdd: kansanedustajien typerin osa nikyy
useimmin iltapdivilehdissd. Olen aivan varma, ettd viite
pitdisi kutinsa testattuna. Vuosi sitten surullisesti ennen
aikojaan edesmennyt historian ja politiikan tutkija ja
toimija Tapani Hietaniemi kertoi aikanaan yllittyneensi
ryhdyttyddn eduskunta-avustajaksi: parlamentaarikot
olivat fiksumpaa ja vastuullisempaa porukkaa kuin ul-
koapiin niyttdd. Ehkei tosiaan ole syyti toivoakaan,
ettd eduskunta olisi mikiddn edustava lipileikkaus koko
Suomen kansasta ominaisuuksineen ja mielipiteineen.

Hyvit tyypit

Miten #inestdjd valitsee itseddn fiksumman? Kansalaisella
el ole aikaa selvitelld yksiteiisid poliictisia kysymyksid ja
chdokkaiden mielipiteitd. Samalla selkeit ideologiset
agendat ovat lihes kadonneet puolueilta. Adnestijin on
koetettava poimia — melko sattumanvaraisilta kosketus-
pinnoilta — edustaja, joka vaikuttaa luotettavalta, tietd-
viltd ja riitédvin samankaltaisen maailmankuvan jaka-
valta.

Tutkimukset antavatkin viitteitd siitd, ettd valitsijalle
tirkeinti ei ole ehdokkaan vallitseva mielipiderepertoaari
vaan henkildssi piilevd potentiaali: onko timid “hyvi
tyyppi” vai ei. Arviointi keskittyy ehdokkaan persoonan,
pitevyyden ja luotettavuuden arviointiin.

Tunteiden varassa tehdyilli paitelmilld samoin kuin
henkilskohtaisella kosketuksella ehdokkaaseen on paljon
merkitystd. Henkilhistoriaan liitetty vetoomus tehoaa
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valitsijaan paremmin kuin abstrakti perustelu. Luotta-
musta herdtedvid ehdokaskuva painaa, ja mielikuvat ovat
varsin pysyvid. Omaan edustajaan uskotaan vastoin
mydhemmin julkisuuteen pdityvid tietoja timin koi-
ruuksista. Adnestyskannoissaan yksilot tapaavat olla kon-
servatiivisia: ehdokasta ja puoluetta ei hevilli vaihdeta,
silld jatkuvuus koetaan jirkevimmiksi kuin riskinotto.
Myés ddnestijin sosiaalisella verkostolla on vahva vaiku-
tuksensa. Sosiaalinen oppiminen l3heisiltd toisilta on te-
hokas tapa muodostaa kantoja puutteellisen tiedon ja ra-
jatun rationaalisuuden oloissa: neuvoa kysytdin ja mallia
katsotaan niiltd, joilla on auktoriteettia, joiden kanssa
vietetddn aikaa, joihin ollaan kiintyneiti ja joiden arvos-
telukykyyn luotetaan. Se kiy nopeasti: ei tarvitse hankkia
itse lisd4 tietoja ja puntaroida jonkin oletetusti omakoh-
taisen jirkeilyn varassa.

Tasmillisten poliittisten asiakysymysten sijaan dines-
tdjien tiedetdin arvioivan ehdokkaita usein laajemmassa
ja epidmiirdisemmissi maailmankatsomuksellisessa va-
lossa. Ainestijii ei niinkiin kiinnosta, miti jokin eh-
dokas jostain yksittdisestd asiasta ajattelee, vaan jakaako
ehdokas ithmiseni samankaltaisen arvomaailman. Ja tut-
kijat ovat ihmeissdin, silld cillaisia tiedollisen harkinnan
perusteita on vaikea eristdd ja tiivistdd lomakekyselyn
muottiin.

Yksittdisissd poliittisissa ratkaisuissa ei usein havai-

takaan kummempaa yhteyttd didnestdjin “rationaalisten”
(egoististen, materialististen) intressien ja edustajan to-
siasiallisen parlamenttikdyttdytymisen vililld. Sild 4ines-
tdjidn toiminta on varsin ymmirrettivii, jirkevid ja tie-
dollisestikin pohjustettua.

Ongelma on nihtivd sielli missd pitdd: poliitikot
voivat huijata, olla epiluotettavia, typerii, vastenmielisid
tyyppejd ja epipitevid vastoin antamaansa vaikutelmaa.
Tdmi on aito poliittinen ongelma, joka koskee niin po-
litiikan ammattilaisten moraalia kuin koko poliittisen
kulttuurin (julkisuuksineen) rakennetta, pikemmin kuin
vain dinestijien valveutuneisuuden puutteita.

Nopeaa lddkettd ei ole, vain ne perinteiset: edustajien
pitiisi olla idlykkdimpid ja taitavampia tydssidn sekd
pitdd paremmin kiinni sanoistaan; poliitikkojen moraa-
listen sitoumusten pitiisi olla aitoja ja heidin pitiisi tar-
vittaessa heittdytyd niiden puolesta, vaikkei se olisikaan
itselle aina edullisinta; julkisuuden pitdisi nostaa heidit
tehokkaammin tikun nokkaan eikd piddstdd pilkihiscs;
opposition pitiisi olla drhikimpi ja puuttua tarkemmin
hallituspuolueiden edustajien t6rppdilyyn; poliittisen
debatin pidiisi olla tiukempaa, tismillisempii, puhetai-
toisempaa ja dlykkdimpii; poliittisessa toiminnassa pi-
tdisi olla enemmin vahvoja normatiivisia sitoumuksia ja
vihemmin uraopportunismia. Ei mitdin uutta auringon
alla.



