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Kommentteja Minna Koivuniemen arvosteluun teoksesta

G. W. Leibniz: Filosofisia tutkielmia'

irja-arvosteluihin ei pitiisi vastata — paitsi
silloin, kun niihin liittyy yleisemmin
kiinnostavia nikokohtia. Timi pitee
Minna Koivuniemen arvioon toimit-
tamastamme Leibniz-suomennosten
kokoelmasta edellisessi numerossa. Kiitimme arviosta
ja kirjan huolellisesta lukemisesta, mutta haluaisimme
kommentoida muutamaa kohtaa.

Ensinnikin toimituspolitiikasta. Jo varhain selvisi,
ettd kokoelmasta on tulossa laaja. Siksi halusimme varta
vasten koota laitoksen, joka voisi palvella kokonaisval-
taisena johdatuksena Leibnizin koko ajatteluun. Tosin
korostimme hinen filosofista tydtidn. Sitd varten pyy-
simme akatemiaprofessori Simo Knuuttilalta pitkin
johdannon ja teimme bibliografian. Emme missdin vai-
heessa vakavasti harkinneetkaan muuta kuin kronologista
tekstien jirjestystd. Useimmat tekstit koskevat lukuisia
aiheita, ja sitd paitsi nykyinen tutkimus korostaa juuri
Leibnizin dynaamista kehitysti eri aikoina.

Toinen periaatteellinen kysymys koskee selitysten
luonnetta. Pyrimme pitimiin ne suhteellisen lyhyini,
joskin niistd lopulta tuli laajemmat kuin oli alkuaan
tarkoitus. Pididyimme kuitenkin tietoisesti sithen rat-
kaisuun, ettd selitykset valtaosin keskittyvit “tulkit-
semaan kirjoitusten vaikeita kohtia ja osoittamaan Leib-
nizin yhteyksii muihin ajattelijoihin.”* Toisin sanoen
tavoitteemme oli tehdi lukijalle helpommaksi ymmirtid
suomennettujen kirjoitusten sisiltod. Selitysten tarkoitus
oli kohta kohdalta antaa valaistusta tekstin perusteelli-
sempaa ymmirtimistd varten. Sellaisista selityksistd on
nihdiksemme lukijalle eniten hydtyi, Aristoteles- ja
Descartes-editioiden tapaan. Toivomus, ettd sen sijaan
"selitysten painopiste olisi ollut johdonmukaisessa kisi-
teanalyysissa”, merkitsee itse asiassa, ettd selitysten pitiisi
olla tutkielmia, kontribuutioita Leibniz-tutkimukseen’.

Sitten termien kiinnésvastineista. Klassikoiden kisit-
teiden kidinnokset ovat toki aina kiistanalaisia, emmeki
olettaneet siltd vilttyvimme. Joskus termien kdinnok-
seksi on useita pitevid ratkaisuja, ja valinta on paljold
makuasia. Emme tietenkiin viiti olevamme tissi ereh-
tymittdmii, ja eri kiidntdjien yhdenmukaistamisessa on
itse ole termeissidn niin johdonmukainen kuin voisi
toivoa. Pitdd muistaa my®s seikka, jota Koivuniemi ei
mainitse: puolet termeistd on ranskaa ja puolet latinaa.
Timi olisi tehnyt erityisen vaikeaksi laatia indeksid ki-
sitteiden alkukielisistd ja suomennetuista muodoista. Toi-
saalta tillaisessa johdannossa siti ei tarvitakaan.

Olemme koettaneet olla uskollisia alkutekstille,
mutta myds kirjoittaa luettavaa tekstid, joka ilmaisee

tekijin ajatuksen. Ehdotus, ettd keskeisid termeji kulje-
tettaisiin mukana alkukielisini (kai suluissa), ei meistd
lainkaan sovellu luettavaan suomenkieliseen julkaisuun.
Sen sijaan olemme antaneet kyseiset termit selityksissi
kommenttien kera, ehkd pariinkin kertaan. Kieltimited

Erids tavallinen sana on [espriz. Gaston Cayroun
teoksessa Dictionnaire du francais classique: la langue du
XVII siécle esitetdin sanalle yhdeksin kiyttd4, ja olemme
kdyttineet sille ei-teknisissi yhteyksissi useita eri suo-
mennoksia. (Koivuniemi toteaa timin hieman tyyty-
mittdmiin sivyyn, mutta toivottavasti hin ei sentdin
kannata “sanasanaista’ kidinnostd, jota kiinndskoneet
harjoittavat.) Toisaalta teknisessd mielessi se on usein
kiddnnetty “hengeksi”. Silloin se merkitsee substanssia,
jolla on sekd muisti ettd jirjenkiytts. Etenkin Monado-
logiassa henki-termilli on timi tekninen merkitys, ja
samoin asia esitettiin myos Siukosen aiemmassa kiin-
noksessi. Olemme kiyttineet ihmisolennoista titi kielti-
mittd vanhahtavaa sanaa “henki” eiki “mieli”, silld Leib-
nizin pluralismissa kaikki substanssit ovat ainakin eriin
koulukunnan mukaan mentaalisia, eriinlaisia mielii.

Vield pari sanaa termistd /[insensible. Pitdd kylld
paikkansa, ettd oli uskallettua kiintdd se “tiedostamat-
tomaksi”. Mietimme asiaa pitkdin, mutta pdidyimme
ratkaisuun lihinni siksi, etti tarkka kiinnds “havaitse-
maton havainto” tai “tiedoton havainto” olisi lihes ki-
sittdimdtén. Kuten Koivuniemi toteaa, Bennett kyllikin
kidntdd insensible’. No, miten muuten hin olisi voinut
kidntdd? Pitdd ymmiredd, ettd kdiinnos ranskasta eng-
landiin on kerta kaikkiaan muuta kuin kiinnés ranskasta
suomeen.

Silti olemme mielestimme paikoitellen parempia
kuin englantilaisten laitosten tekijit. Koivuniemen mai-
nitsemassa kohdassa sivulla 292 on puhuttava juuri
toiminnoista (actions), koska tarkoitetaan Aristoteleen
kategoriateorian mukaisia aktioita, ei suinkaan aktuaali-
suuksia, kuten suositeltu englantilainen kidinnds esictii.
Toisaalta mydnnimme, ettid lapsuksia on tapahtunut:
niinpi siteeratusta sivun 291 kohdasta on tullut turhan
epiamdiriinen.
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