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V uosina 1623–1673 elänyt brittiläinen 
Margaret Lucas Cavendish oli tuottelias 
ja itseoppinut ajattelija, joka korvasi 
muodollisen koulutuksen puutteen lu-
kemalla itse perheen hulppeassa kirjas-

tossa. Aikalaistensa eksentriseksi luonnehtima herttuatar 
kirjoitti yleisöönmeneviä runoja ja näytelmiä, muttei 
yrityksistään huolimatta saanut nimeä filosofina. Ca-
vendish julkaisi hyvän määrän teoksia aikana, jolloin se 
oli naisille erittäin vaikeaa – ja vieläpä omissa nimissään. 
Hän kuitenkin jakoi monen ajattelijanaisen kohtalon ja 
hautautui historian tomuun.1 Viime vuosisadalla femi-
nistitutkijat ryhtyivät kartoittamaan filosofian historian 
kaanonin ulkopuolta. Cavendishia kohtaan tunnettu 
kiinnostus on ollut nousukiidossa 2000-luvun puolella, 
ja hänen työtään on pidetty esimerkkinä varhaisesta na-
turalistisesta filosofiasta.2

Oheiset kirjeet ovat 1664 julkaistusta kokoelmasta 
Philosophical Letters. Teos on merkittävä askel Caven-
dishin ajattelussa, sillä hän kommentoi ja haastaa teks-
teissä ensimmäistä kertaa aikalaistensa käsityksiä. Käsit-
telyn kohteena ovat filosofian harrastajallekin tutut René 
Descartes (1596–1650), Thomas More (1478–1535) ja 
Thomas Hobbes (1588–1679) sekä nykyisin vähemmän 
tunnettu flaamilainen ”kuuluisa fyysikko ja tiedemies” 
Jan Babtist van Helmont (1580–1644).

Philosophical Letters koostuu neljästä luvusta, joista 
jokainen sisältää parisenkymmentä kirjettä. Kukin kirje 
syventyy yhteen aiheeseen aina aineen äärettömyy-
destä aistimusten muodostumiseen, maanjäristyksistä 
ja noitien olemassaolossa Jumalan ideaan. Kirjeitä edel-
tävässä johdannossa Cavendish selventää tehtäväänsä: 
”armon rouva”, Cavendishin oppinut ja nimettömänä 
pysynyt kirjeenvaihtokumppani, on lähettänyt hänelle 
tunnettujen filosofien töitä ja toivoo hänen lukevan ne, 
mutta myös antavan niistä arvionsa.3 Niin Cavendish 
lupaakin tehdä hänen ja rouvan ”tavanomaisen kirjeen-
vaihdon muodossa”. Aikomuksena on kertoa kirjeissä, 
kuinka suuresti ja missä kohtaa hänen oma kantansa 
eroaa kuuluisien kirjoittajien ”luonnollista filosofiaa” 
koskevista näkemyksistä: ”[P]aneudun ainoastaan luon-
nollisen filosofian paljaaseen perustaan sekoittamatta 
siihen jumalallista, kuten monilla filosofeilla on tapana, 
muutoin kuin kohdissa, joissa tekijöiden argumentteihin 
keskittyminen siihen pakottaa.”

Oheisissa kirjeissä Cavendish pohtii Descartesin Fi-
losofian periaatteessa ja Metodin esityksessä esittämiä näke-
myksiä. Cavendish kyseenalaistaa ranskalaisen dualistisen 
käsityksen ruumiista erillisestä sielusta ja asettuu erään-
laisen materialismin kannattajaksi.4 Lisäksi hän haastaa 

filosofin näkemyksen eläimistä järjettöminä. Kun juuri 
järjen puute nähtiin yleisesti syynä siihen, ettei eläimille 
voinut kuulua oikeuksia, ei olekaan ihme, että tämän jär-
keilyn perusteita arvostelevaa Cavendishia on kutsuttu 
yhdeksi ensimmäisistä eläineettisistä ajattelijoista.5

Cavendishin aikoihin kirjeiden kirjoittaminen tarjosi 
oppineille naisille keinon antautua älylliseen vuoropu-
heluun, päästä osaksi intellektuaalista kulttuuria. Myös 
miehet kirjoittivat kirjeitä, mutta naiset suosivat niitä 
syystä tai toisesta erityisesti.6 Naisten käymän filosofisen 
kirjeenvaihdon yleisyydestä huolimatta heidän kirjeitään 
ei useimmiten julkaistu. Cavendish on tässä poikkeus.7

Kirjemuoto ei kuitenkaan ole Cavendishille vain 
väline asettua (mies)filosofien joukkoon kommentoi-
malla heidän töitään: käyttämällä ystävien välisen kirjeen 
(letter of friendship, familiar letter) lajityyppiä hän esit-
telee käsitystään seurallisuudesta (sociability), myös kir-
joittaessaan luonnonfilosofisista kysymyksistä.8 Kirjeen-
vaihto asemoi herttuattaren ja ”armon rouvan” seural-
lisiksi olennoiksi; kirjedialogi juuri ystävänaisen kanssa 
on kannanotto naisten välisen intellektuaalisen vuoro-
puhelun puolesta.9 Cavendishin kirjeenvaihtoa tutkinut 
Diana Barnes summaa: ”Luovat filosofit tarvitsevat yh-
teisön tukea kehitelläkseen ideoita, ja niinpä Filosofisissa 
kirjeissä hän uhmaa filosofian maskuliinisia ennakkoasen-
teita ankkuroimalla kritiikkinsä aikalaisfilosofeja kohtaan 
ystävänaisten väliseen rationaaliseen dialogiin.”10
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Margaret Cavendish 
Mielestä ja ruumiista & ihmisen ja eläimen tolkusta
Kaksi filosofista kirjettä

1.35.
Armon rouva,

Kirjoittajanne mukaan mieli on substanssi, joka on selvästi erillinen ruumiista ja joka voidaan itse asiassa 
irrottaa ruumiista ja pysyy olemassa siitä riippumatta1. Jos hän tarkoittaa luonnollista mieltä ja ihmis-
sielua eikä siis yliluonnollista tai jumalallista, olen varsin eri kannalla. Vaikka nimittäin mieli liikkuu 
ainoastaan oman alueensa piirissä eikä elottomassa aineessa tai sen osia myöten, ei sitä kuitenkaan voi 
erottaa aineellisista osista tai saada säilymään itsekseen, koska se on samaista ainetta kuin kaikki eloton 
(sillä on olemassa ainoastaan yksi ainoa aineellisuus, yhdenlaatuista ainetta, vaikkakin lukuisissa eri as-
teissa); mieli vain on sen itseliikkuva osa. Tämä seikka ei voi kuitenkaan valtuuttaa mieltä irtaantumaan 
luonnollisesta ruumiista, johon se kuuluu. 

Myöskään en taida käsittää, kuinka mielen tai sielun tyyssija voisi olla jokin aivojen rauhanen tai 
tumake, jossa mieli istuisi kuin hämähäkki verkossaan, ja jossa verkon pieninkin liike antaisi sille tiedon 
hetkestä, jolloin hyökätä kärpäsen kimppuun; ja että aivot saisivat tietoa niitä palvelevilta elonhengiltä2 
kuin palvelijoilta, jotka muurahaisten tavoin juoksentelevat sen liepeillä edestakaisin tiedottaakseen sille 
asioista; tai että, kuten toisten näkemyksenä on, mieli olisi valo, johon ajatukset on kirjailtu kuin airuen 
takkiin konsanaan, eikä aistinelimillä itsessään olisi mitään tietoa, vaan ne toimisivat ainoastaan mielen 
kurkistusaukkoina tai ladonovina, joista heitetään sisään aistipainekimppuja kuin viljalyhteitä.

Koska elävä, järjellinen ja aistinen on sekoittunut perin juurin elottomaan aineeseen, emme voi 
varata erillistä istuinta tai paikkaa järjelliselle, toista aistiselle ja kolmatta elottomalle, vaan ne ovat kes-
kenään liudentuneina ja sekoittuneina kauttaaltaan koko ruumiissa; ja tästä syystä ymmärrys ja tieto eivät 
voi olla sidottuja vain päähän tai aivoihin. Mutta vaikka ne sekoittuvat keskenään, ne eivät kuitenkaan 
menetä sekoittuessaan omaa sisäistä luonnettaan sen enempää kuin puhtauttaan tai hienostuneisuuttaan, 
eivätkä myöskään ominaisia liikuntojaan tai toimiaan, vaan kukin niistä liikkuu oman luontonsa ja muo-
tonsa mukaan sekoittumatta. Ihmisen rationaalisen osan eli mielen tai sielun toimia kutsutaan ajatuksiksi 
tai ajatushavainnoiksi, joita on aististen havaintojen lailla lukuisia; sillä vaikka ihmisellä ja muillakin eläi-
millä on vain viisi ulkoista aistielintä, näillä aistielimillä tehdään lukuisia havaintoja kuten tehdään myös 
kaikkialla ympäri ruumista; tai vielä oikeammin, kalan jokainen suomu on aistielin siinä missä silmä tai 
korvakin. Mutta kumpikin laatu, yhtä lailla järkiperäinen kuin aistinen, eroavat toisistaan, vaikka myös 
muistuttavat toisiaan, koska ovathan kumpikin osa elollista ainetta, kuten jo aiemmin mainitsin: niinpä 
en lisää enää muuta, vaan ainoastaan annan sinun tietää, että pysyn alati,
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