ErLinA HALTTUNEN-RIIKONEN

Suomentajan alkusanat

uosina 1623-1673 elinyt brittildinen

Margaret Lucas Cavendish oli tuottelias

ja itseoppinut ajattelija, joka korvasi

muodollisen koulutuksen puutteen lu-

kemalla itse perheen hulppeassa kirjas-
tossa. Aikalaistensa eksentriseksi luonnehtima herttuatar
kirjoitti yleisdonmenevid runoja ja niytelmii, muttei
yrityksistdin huolimatta saanut nimei filosofina. Ca-
vendish julkaisi hyvin miirin teoksia aikana, jolloin se
oli naisille erittdin vaikeaa — ja vieldpi omissa nimissiin.
Hin kuitenkin jakoi monen ajattelijanaisen kohtalon ja
hautautui historian tomuun.! Viime vuosisadalla femi-
nistitutkijat ryhtyivit kartoittamaan filosofian historian
kaanonin ulkopuolta. Cavendishia kohtaan tunnettu
kiinnostus on ollut nousukiidossa 2000-luvun puolella,
ja hinen ty6tddn on pidetty esimerkkini varhaisesta na-
turalistisesta filosofiasta.

Obheiset kirjeet ovat 1664 julkaistusta kokoelmasta
Philosophical Letters. Teos on merkittivd askel Caven-
dishin ajattelussa, silli hin kommentoi ja haastaa teks-
teissd ensimmiisti kertaa aikalaistensa kisityksid. Kisit-
telyn kohteena ovat filosofian harrastajallekin tutut René
Descartes (1596-1650), Thomas More (1478-1535) ja
Thomas Hobbes (1588-1679) sekd nykyisin vihemmin
tunnettu flaamilainen “kuuluisa fyysikko ja tiedemies”
Jan Babtist van Helmont (1580-1644).

Philosophical Letters koostuu neljistd luvusta, joista
jokainen sisiltdd parisenkymmenti kirjeced. Kukin kirje
syventyy yhteen aiheeseen aina aineen #irettdmyy-
desti aistimusten muodostumiseen, maanjiristyksistd
ja noitien olemassaolossa Jumalan ideaan. Kirjeitd edel-
tivissd johdannossa Cavendish selventdd tehtiviinsi:
“armon rouva’, Cavendishin oppinut ja nimettdmini
pysynyt kirjeenvaihtokumppani, on lihettinyt hinelle
tunnettujen filosofien t8itd ja toivoo hinen lukevan ne,
mutta myds antavan niistd arvionsa.® Niin Cavendish
lupaakin tehdi hinen ja rouvan “tavanomaisen kirjeen-
vaihdon muodossa”. Aikomuksena on kertoa kirjeissi,
kuinka suuresti ja missi kohtaa hinen oma kantansa
eroaa kuuluisien kirjoittajien “luonnollista filosofiaa”
koskevista nikemyksisti: ”[Planeudun ainoastaan luon-
nollisen filosofian paljaaseen perustaan sekoittamatta
sithen jumalallista, kuten monilla filosofeilla on tapana,
muutoin kuin kohdissa, joissa tekijéiden argumentteihin
keskittyminen siihen pakottaa.”

Obheisissa kirjeissi Cavendish pohtii Descartesin Fi-
losofian periaatteessa ja Metodin esityksessi esittimid nike-
myksid. Cavendish kyseenalaistaa ranskalaisen dualistisen
kisityksen ruumiista erillisestd sielusta ja asettuu eridin-
laisen materialismin kannattajaksi.* Lisiksi hin haastaa

filosofin nikemyksen eldimisti jirjettdmind. Kun juuri
jirjen puute nihtiin yleisesti syyni siihen, ettei eldimille
voinut kuulua oikeuksia, ei olekaan ihme, etti timin jir-
keilyn perusteita arvostelevaa Cavendishia on kutsuttu
yhdeksi ensimmiisistd eldineettisistd ajattelijoista.’
Cavendishin aikoihin kirjeiden kirjoittaminen tarjosi
oppineille naisille keinon antautua ilylliseen vuoropu-
heluun, pidstd osaksi intellektuaalista kulttuuria. Myos
michet kirjoittivat kirjeitd, mutta naiset suosivat niitd
syysti tai toisesta erityisesti.’ Naisten kdymin filosofisen
kirjeenvaihdon yleisyydestd huolimatta heidin kirjeitdin
el useimmiten julkaistu. Cavendish on tissi poikkeus.”
Kirjemuoto ei kuitenkaan ole Cavendishille vain
viline asettua (mies)filosofien joukkoon kommentoi-
malla heidin toitddn: kiyteimilld ystdvien vilisen kirjeen
(letter of friendship, familiar letter) lajityyppid hin esit-
telee kisitystddn seurallisuudesta (sociabilizy), myos kir-
joittaessaan luonnonfilosofisista kysymyksistd.® Kirjeen-
vaihto asemoi herttuattaren ja “armon rouvan” seural-
lisiksi olennoiksi; kirjedialogi juuri ystivinaisen kanssa
on kannanotto naisten vilisen intellektuaalisen vuoro-
puhelun puolesta.” Cavendishin kirjeenvaihtoa tutkinut
Diana Barnes summaa: ”Luovat filosofit tarvitsevat yh-
teison tukea kehitellikseen ideoita, ja niinpd Filosofisissa
kirjeissii hin uhmaa filosofian maskuliinisia ennakkoasen-
teita ankkuroimalla kritiikkinsi aikalaisfilosofeja kohtaan

ystdvinaisten viliseen rationaaliseen dialogiin.”*
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