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Mika [LASSANDER

Arvojen kamppailu ja uusi
maailmanjirjestys

— Suomi vuoden 2015 jilkeen

Maailman nykyisten konfliktien synty ei ole parhaiten selitettivissi sivilisaatioiden
keskiniisenid kamppailuna, kuten esimerkiksi linsimaiden ja islamilaisen maailman
viliseni taisteluna. Niiden taustalla on pikemminkin erilaisten arvoprioriteettien vilinen
kamppailu tulevaisuudesta. Vaikka kulttuuriset tai kansalliset piirteet luovatkin merkittivia
ja nikyvid eroja, eivit ne vilttimittd ilmenna tirkeimpii arjen tasolla esiintyvii jakolinjoja.
Perinteisistd erottelun tavoista poiketen rajalinjat erilaisten arvopainotusten vililld ovat
nikymittomii. Ne eivit ole maantieteeseen tai ulkoisiin tunnusmerkkeihin sidottuja,

vaan jakavat maita ja kulttuureja sisdisesti ja yhdistdvit ihmisid rajoista riippumatta.

Tdmi on yhteiskunnallisesti ja inhimillisesti sekid haaste ettdi mahdollisuus. Lisddntyvi
monikulttuurisuus ja maahanmuutto toimivat niin katalyyttini kuin voimavarana yhtailtd
nostaen jakolinjoja nikyviin ja toisaalta tarjoten potentiaalisia ratkaisuja globaalien

arvokonfliktien seurausten lieventimiseen.

olitiikantutkija Samuel P. Huntington sai
1990-luvun alussa runsaasti julkisuutta esit-
timilld teesinomaisesti, ettd kylmin sodan
jilkeisessd maailmassa sivilisaatioiden vilinen
kamppailu hallitsee maailmanpolitiikkaa’.
Foreign Affairs -lehdessi julkaistussa artikkelissaan "The
Clash of Civilizations?” (1993) hin ennust, ettd raja-
linjat niiden vililld ovat tulevaisuuden taistelulinjoja:

“hypoteesini mukaan perimmiisimmit konfliktien lihteet
tissi uudessa maailmassa eiviit tule olemaan ensisijaisesti
ideologisia tai taloudellisia. Suuret ihmiskunnan jakautu-
mat ja vallitsevat konfliktin lihteet tulevat olemaan kult-
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tuurisia.

Vuonna 1996 julkaistussa kirjassaan Kulttuurien kamp-
pailu ja wusi maailmanjirjestys Huntington kuvaa kah-
tiajakoja yhtddltd maailmanlaajuista yhteniiskulttuuria
tavoittelevien ja sellaista vastustavien vililli ja toisaalta
monikulttuurisen yhteiskunnan kannattajien ja vastus-
tajien kesken. Vaikka monenlaiset kulttuuriset elementit
liikkkuvat nyky#in maailmanlaajuisesti, ja markkina-
talous, monikansalliset yritykset ja kehittyneet kommu-
nikaatiomuodot yhdistivit ihmisii, ei Huntingtonin
mukaan maailmassa ole eiki voi kehittydkdin yhteniisti
sivilisaatiota tai ”maailmankulttuuria”. Sen sijaan sivili-
saatiot ovat monin tavoin eriytyneet ja ne myds koros-
tavat omaa erityisyyttddn ja ylldpicivit sitd torjumalla
vieraita vaikutteita.> Myds monikulttuurinen yhteiskunta
on hinen mukaansa kiytinnossi mahdoton. Kulttuurien

kirjo murentaa kansallisen identiteetin perustaa ja johtaa
konflikteihin eri kulttuuri-identiteettien vililld. Esimer-
kiksi ”monikulttuurinen Amerikka [hin tarkoittanee
Yhdysvaltoja] on mahdottomuus, koska ei-linsimainen
Amerikka ei ole amerikkalainen”.*

Kirjan nimen suomennos on sikili epionnekas, ettd
Huntingtonin teesissd tarkasteluyksikkoni ovat sivili-
saatiot, tai kulttuurialueet, joiden ominaispiirteitd kule-
tuuri taloudellisten ja muiden tekijoiden ohella sivyttii.
Eritysasemaan niistd Huntington nostaa uskonnon, joka
hinen mukaansa tuo kulttuureihin ja siten myds laa-
jemmin sivilisaatioihin erityislaatuisen normatiivisen ai-
neksen ja luonteen. Toisin sanoen Huntingtonin teesissi
sivilisaatioiden leimalliset piirteet tulevat uskonnosta ja
kiytinndssd teesi erottelee linsimaisen kristillisen sivi-
lisaation ja muut sivilisaatiot, joista potentiaalisesti uh-
kaavin on islamilainen maailma. Esitin tissi artikkelissa
vaihtoehtoisen mallin sosioeckonomisen kehityksen, ar-
vojen, ideaalien ja toiminnan suhteesta.

Sivilisaatioteorian onttous

Huntingtonin sivilisaatioteoria sai kannatusta uudessa
maailmanpoliittisessa tilanteessa, jossa monet vanhat vi-
hollisasetelmat niyttivit menettineen merkitystdin ja
uusia rajalinjoja haettiin. Teoria sai toisaalta osakseen
my®s huomattavan kritiikkirydpyn politiikan- ja yhteis-
kunnan tutkijoiden ja yhteiskuntafilosofien taholta.
Yhteiskuntafilosofi ja taloustieteen nobelisti Amartya
Sen kritisoi Huntingtonin sivilisaatioteoriaa siiti, ettd
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”Kulttuurisesti tai yhteisollisesti
vilittyvit mallit eivit madrad
yksilon toimintaa ja valintoja.”

se viheksyy sivilisaatioiden, kulttuurien ja uskontope-
rinteiden sisdistd heterogeenisyyttdi. Monimuotoisuus ja
muutos ovat Senin mukaan niiden kollektiivisten iden-
titeettien ominaispiirre, yhti lailla ”islamilaisen” kuin
”linsimaisen”. Huntingtonin teesi piirtdi lattean kuvan
ihmisten identiteettikisityksistd ja johtaa sellaisiin rajan-
vetoihin ja jakolinjoihin, jotka vain pahentavat maailman
konfliktialttiutta.’ Historioitsija ja kulttuurintutkija
Edward Said puolestaan kritisoi erityisesti sitd, kuinka
Huntington jakaessaan maailman sivilisaatioihin korosti
niiden vilisid konflikteja ja aliarvioi niiden keskiniistd
riippuvuutta, dynaamisuutta ja molemminpuolista vuo-
rovaikutusta®.

Ongelmia on kuitenkin paitsi Huntingtonin tavassa
jisennelli maailmaa, my6s niissi ennakko-oletuksissa,
jotka timin jaon taustalla vaikuttivat’. Huntingtonin
ensimmiinen oletus oli, ettd kulttuuri ja erityisesti us-
konto erottavat sivilisaatiot toisistaan tavalla, joka johtaa
viistdmittd konfliktiin. Hinen mukaansa kulttuurierot
sivilisaatioiden vililli ovat perustavanlaatuisia, vuosi-
satojen aikana muodostuneita ja hitaita muuttumaan.
Tissd oletuksessa Huntington essentialisoi kulttuurit ja
uskonnot tavalla, joka heijastelee paitsi oppikirjamaista
stereotypiaa maailman uskonnoista (palaan tihin hetken
pddstd), myos tuolloin vallalla olleita kulttuurien luokit-
telun suuria kertomuksia tai malleja. Niistd malleista voi
ottaa esimerkiksi jaon yksilén autonomiaa painottaviin ja
yksilon velvoitteita yhteisod kohtaan korostaviin kulttuu-
reihin.? Timin individualismi—kollektivismi-mallin kehi-
tyskaari tuo hyvin esille ongelmat, joihin myds uskonnon
essentialisoiminen johtaa’.

Individualismi-kollektivismi-painotusten katsotaan
vaikuttavan merkittdvisti ihmisten keskindisen vuoro-

vaikutuksen tapoihin ja ihmisten kisityksiin siitd, miki
on normaali ja toivottava yhteiskunnallinen jirjestys.
Vaikka timi pitdd sindnsi paikkansa ja keskiarvoistavat
maiden ja kulttuurialueiden vertailut tukevat mallia, se
piilottaa sivilisaatioiden sisdisen heterogeenisyyden ja
saattaa johtaa niiden dynaamisuuden huomattavaan ali-
arvioimiseen. Kun on saatu kerittyd enemmin ja moni-
puolisempaa empiiristi aineistoa maailman eri puolilta,
mallin universaalin soveltamisen ongelmat ovat tulleet
ilmeisiksi. Vaikka keskimiiriisesti katsottuna kulttuuri-
alueiden vililli onkin merkittivid eroja ihmisten tavoissa,
asenteissa ja vuorovaikutusmalleissa, ovat erot yksildiden
vililld kulttuurialueiden sisilli suurempia.

Asenteet ovat my0s joustavasti muuttuvia. Esimer-
kiksi juuri yksils- ja yhteisdorientoituneet piirteet ih-
misten toiminnassa ja asenteissa ovat merkittivisti si-
doksissa eroihin vuorovaikutustilanteissa. Toisin sanoen
ihmiset toimivat erilaisten periaatteiden mukaan eri
tilanteissa ja eri henkildiden kanssa ja myds sopeuttavat
nditd periaatteita tarvittaessa.'” Aiemmin staattisina omi-
naisuuksina kisitetyt piirteet niyttivitkin olevan erilaisia
elinkeinoon, ympiristéon, historiaan, politiikkaan ja ti-
lanteisiin liittyvid dynaamisia ja pragmaattisia ihmisten
vilisen vuorovaikutuksen moodeja''. Erilaiset kulttuu-
risesti tai yhteisélliset vilittyvit mallit eivit determinis-
tisesti midrdd yksilon toimintaa ja valintoja. Riippuu
monista tekijoistd, milli moodilla toimitaan, ja ihmisten
arvoprioriteetit ovat ratkaisevassa asemassa heidin tulki-
tessaan ja soveltaessaan niitd malleja kiytintoon.

Amartya Sen on korostanut sité, ettd olennaiset kult-
tuurien kohtaamiset tapahtuvat yksilsiden tasolla ja ettd
jokaisella meistd on valinnanvaraa sen suhteen, mitd
puolta identiteetistimme milloinkin pidimme esilld tai

32 NINENAIN 1/2017



tirkeini. Yksilon identiteetti ei siis ole jokin kulttuurin
hinelle silyttimi kohtalo — olla suomalainen, syyria-
lainen, muslimi tai intialainen — eiki maailman jaka-
minen kulttuurisiin lohkoihin tee oikeutta todellisuuden
ja ihmisten identiteettien monimutkaisuudelle. Kult-
tuuri- ja uskontostereotypiat, joita Huntingon kiyttid
sivilisaatiomallissaan, ovat anekdootteja, kuin valoku-
vasuurennoksia yhdestd elokuvan ruudusta. Monimuo-
toisuus ei ole mydskiin erityisen konfliktialtis tila vaan
tdysin normaali ja arkipdiviinen asia. Joissakin maissa,
kuten Suomessa, se on vain ollut vihemmin ilmeisti
kuin Senin kotimaassa Intiassa. Hinen argumenttinsa
on, ettd universaalin sivilisaation tai globaalin kulttuurin
mahdottomuus ei ole sellainen kriittinen ongelma, jona
Huntington sitd pitdd. Toisaalta paikallinen monikult-
tuurisuus ei ole puolestaan riski ja uhka kyseisen maan
ja kansan identiteetille sithen tapaan kuin Huntington
olettaa. Tirkedd on, miten ihmiset asennoituvat siihen
normaaliin identiteettien kirjavuuteen, jonka ympi-
réimini elimme.'?

Huntingtonin teesin vaarallisin oletus on kuitenkin
uskontojen essentialisoiminen eli ajatus, ettd uskonnoilla
on jokin pysyvi ja midritelcivissi oleva olemus. Pitkiin
vallinnut kisitys, ettd uskonto miiritellddn tai ymmir-
retddn selkeimmin ja parhaiten kuvailemalla ja analysoi-
malla sen opinkappaleita, symboleja, rituaaleja, myyttejd
ja kertomuksia, sekd vertailemalla niiden avulla eri us-
kontoja keskendin, on johtanut kisitykseen uskonnoista
kokonaisuuksina, joilla on tietty miiriteltivissid oleva
olemus. Tdmi “maailmanuskontojen” paradigma on vai-
kuttanut itsestddn selvisti oikealta tavalta ymmirtdd ja
selittdd uskontoja, uskonnollista toimintaa ja uskonnol-
lisia motiiveja niin kauan kuin yhteiskunnallisesti etu-

PTiarkedid on, miten ihmiset
asennoituvat sithen normaaliin
identiteettien kirjavuuteen, jonka
ympirdimini elimme.”

oikeutetut uskonnolliset instituutiot ja tutkimusperinne
ovat tukeneet siti.

Viimeisen vuosikymmenen aikana uskonnontutki-
muksessa huomio on siirtynyt instituutioiden tutkimisesta
tavalliseen arkipiivin elettyyn uskontoon, henkisyyteen ja
laajemmin ajatellen maailmankuviin (niin uskonnollisiin
kuin ei-uskonnollisiin). Tutkimuskohteina ovat nykyiin
useammin yksilén kokemus, motiivit ja tulkinnat kuin
uskontojen keskeisen olemuksen ja merkityksen miirittely
ja niiden vertailu. Arkielimin ruohonjuuritasolta tarkas-
teltuna uskonnot ja muut ideologiat niyttdytyvit pikem-
minkin resursseina muiden joukossa.'?

Kun vieraista kulttuureista tai uskonnoista puhutaan
omaan vertaillen, yhtiiltd erot ja toisaalta yhdistivit
piirteet nousevat tarpeettoman tirkedin asemaan. Vie-
rasta sivilisaatiota, kulttuuria tai uskontoa katsottaessa
huomio kiinnittyy niissikin omassa kulttuurissa kes-
keisind pidettyihin seikkoihin, ikdin kuin ne olisivat
myds vieraan kulttuurin olennaisia merkityksii. Koh-
tauspinta luodaan kiinnittimilli huomio niihin ja pai-
nottamalla niiden tirkeyttd. Ndmi jonakin aikana luodut
kohtauspinnat saattavat kuitenkin liittyd pikemminkin
tuon ajan ja paikan taloudellisiin, poliittisiin ja ideolo-
gisiin intresseihin kuin ihmisten todelliseen kiytinnén
elimiin.

Arjen kohtauspintojen valinnaisuuden
haaste

Kulttuurien ja uskontojen kuten myos yhteiskuntien
vililed 16ytyy paljon merkittivid eroja, mutta merkitti-
vimpii eroja on yksildiden vililld yhteiskuntien ja kult-
tuurialueiden sisilli. Jilkimmiiset erot kuitenkin sivuu-
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tetaan herkemmin, koska yhteiseksi ja jaetuksi oletettu
on ikiin kuin implisiittisesti l4sn ja otaksutusti kaikkien
tiedossa. Vieraasta kulttuurista tulevan ihmisen kohtaa-
misessa joudutaan tilanteeseen, jossa oletukset jactusta
eivit endd toimikaan. On tirkedd tajuta, ettd jaettua voi
silti siind tilanteessa olla yhtd paljon tai enemminkin
kuin oletetusti samankaltaisten kohdatessa toisensa pii-
vittdin ruokakaupan hyllyilli. Vieraan kohtaamisessa
oletukset jaetusta kuitenkin kyseenalaistuvat ja lihesty-
mistapa rakentuu kussakin tilanteessa erikseen.

Vaikka on perimmiltdin yksilétason valinta, miten vie-
raaseen asennoituu, on ihmisilld kuitenkin taipumus tulkita
ja suodattaa todellisuutta sellaiseksi, etti se vastaa heidin en-
nakkokisityksiddn. Titd kutsutaan vahvistusvinoumaksi.
Vaatii ponnisteluja haastaa omat ennakkokisityksensi:
pysihtyd miettimiin, olisiko jokin asia tai tapahtuma tul-
kittavissa toisin, voisivatko taustalla vaikuttaa muut tekijit
kuin ne, joille refleksinomaisesti vierittdd vastuun. Yksi-
16iden huomiota, tulkintoja, valintoja ja asenteita voidaan
myds ohjailla tunteisiin vetoavan retoriikan avulla®. Ti-
lannetta hankaloittaa edelleen ilmis, jolle psykologi Irving
Janis antoi nimen ryhmiajattelu.'® Ryhmin jisenet pyrkivit
sopeuttamaan mielipiteensd muun ryhmin mielipiteeseen.
Haetaan ikiin kuin konsensusta, vaikka todellisuudessa
yksildiden mielipiteet voivat poiketa paljonkin toisistaan.
Mikili yksilt eivit kykene tarkistamaan ja haastamaan mie-
lipiteiden taustalla vaikuttavia olettamuksia, timi johtaa
itsedin vahvistavaan prosessiin, joka kaventaa ryhmisti 16y-
tyvidd ymmirryksen horisonttia.

Vahvistusvinouma ja ryhmiajattelu korostuvat so-
siaalisen median aikana erityisesti suljettujen ryhmien
keskusteluissa, mutta niitd 16ytyy my6s kahviloiden ja
baarien kantapdydistd. Ryhmin jisenyys on merkki
kuulumisesta johonkin eksklusiiviseen joukkoon, eiki
sitd haluta vaarantaa.'” T4dmi saattaa johtaa sellaisiin yli-
lydnteihin ja vihapuheeseen, joita olemme Suomessa ja
muualla Euroopassa saaneet seurata erityisesti vuoden
2015 maahanmuuttoaallon aikana ja sen jilkeen, mutta
jo pidemmiin aikaa saman aihepiirin kisittelyssi.

Kun ryhmiajattelun hedelmit kulkeutuvat ihmisten
ilmoille, ne voivat niyttdd ulkopuolisten silmissi k-
sittimittdmiltd ja epirationaalisilta. Ryhmin sisilld it-
sestddn selviltd tuntuneet perustelut — joita ei vilctimited
koskaan esitetty kokonaisuudessaan dineen tai mietitty
yksilotasolla — eividt kestd piivinvaloa. Ne voivat kui-
tenkin 18ytdd liittolaisia toisista ryhmiajattelun ja vah-
vistusvinouman muodoista. Huntingtonin teesi voi
tavallaan toimia oikeutuksena timinkaltaisille vihan
purkauksille, vaikka se perustuu vaarallisella tavalla his-
toriattomaan ja kapeaan ymmirrykseen kulttuurista ja
uskonnosta.

Toinen Huntingtonin taustaoletus oli, ettd koska
maailma on pienentynyt kommunikaation nopean laa-
jentumisen ja lisdintymisen myotd, kasvaa tietoisuus
yhtddled oman kulttuurin sisdisestd samankaltaisuudesta
ja toisaalta sen eroista muihin kulttuureihin nihden.
Niin varmastikin on, mutta timin tietoisuuden vaiku-
tukset ihmisten asenteisiin, toimintaan ja elimiin riip-

puvat siitd, millaisena oma kulttuuri nihddin. Onko
sen tarkoituksena ylldpitdd tiettyji rajoja ja staattista
kuvaa tdstd kulttuurista vai toimia voimavarana ja iden-
titeettind? Huntingtonin kisitykset paljastavat saman pe-
rusasenteen kuin edelld mainittu uskonnon ja kulttuurin
essentialisoiminen: monimuotoisuus on lihtokohtaisesti
uhka. Huntington olettaa, ettd kun ihmiset maailman
pienenemisen” mydtd joutuvat tekemisiin monimuo-
toisuuden kanssa, oman kulttuurin suhteellistuminen
johtaa konflikteihin. Vaikka nidin saattaa joskus kidydi,
timi ei ole yleisesti pitevi sddntd. Monimuotoisuus
voidaan myds nihdi elinehtona perusolemukseltaan
moninaisessa ja jatkuvasti muuttuvassa ja mukautumista
edellyttivissi maailmassa.

Ymmirtiessidn kulttuurit selvirajaisiksi ja jihmeiksi
Huntington oletti, ettd kulttuuritietoisuutta korostaa
edelleen linsimaiden ylivalta ja muiden kulttuurien
halu palata omille kulttuurisille juurilleen ja muokata
maailmaa ei-linsimaiseen suuntaan. Tilldinkin taustalta
16ytyy usko, ettd monimuotoisuus on tila, josta oletusar-
voisesti pyritdin pois ja ettd on luonnollista katsoa taak-
sepdin historiaan kuvitellun puhtaan kulttuurin tilaan.
Onko siis niin, ettdi oman kulttuurin tuominen esille
johtaa viistimiced konfliktiin ja ettd dominoiva kulttuuri
muuttaa muita mutta ei itse muutu?

Huntingtonin hahmotellessa teesidin julkaisi Ronald
Robertson toisenlaisen analyysin globalisoituneesta
maailmasta. Robertsonin mukaan globaalin monikult-
tuurisuuden tiedostamisen mydti tarve neuvotteluun ja
kompromisseihin timin todellisuuden navigoimisessa
tulee ihmisille ilmeiseksi, mutta samalla paikallisen kult-
tuurin ja perinteen arvo itseilmaisun ja identiteetin ele-
menttind kasvaa. Tissi prosessissa valtioiden rajojen ja
siten myds kansallisvaltioiden merkitys pienenee, toisin
kuin Huntington esitti.'®

Arkipdivin kommunikaatiota havainnoitaessa malli
globaalista paikallisuudesta niyttdi kuvaavan todellisuutta
paremmin kuin jyrkkenevien kulttuurirajojen oletus,
mutta silti uskontoa tarjotaan usein tekijiksi, joka piirtdd
suuret taistelulinjat. Politiikantutkija ja kirjailija Paul
Berman ja teologian professori William Cavanaugh ovat
kuitenkin eri lihtokohdista esittineet, ettd timin piivin
konfliktien taustalta ei [6ydy sellaista monoliittisten kult-
tuurien kamppailua, joka olisi motiiveiltaan olennaisesti
erilainen kuin kamppailu kylmin sodan aikana tai siti
ennen. Kulttuurisella tai uskonnollisella identiteetilld ei
ole juurikaan itseniisti selitysvoimaa konfliktien synnyssi,
vaikka niitd kiytettdisiinkin niiden oikeutuksena."

Uskonto toimii Huntingtonin teesissd hieman naii-
vina vastakkainasettelua korostavana ja todellisuutta yk-
sinkertaistavana vilineend, joka nihtivisti kykenee liet-
somaan pyhdi vihaa yhti lailla vaikkapa suomalaisten
poliitikkojen ja kansalaisten kuin islamistienkin keskuu-
dessa. Vastahypoteesini on, ettd ilmi6ti ei tarvitse mieltdd
niin, eikd nykytilan tulkitseminen sivilisaatioiden kamp-
pailuksi osu oikeaan. Kulttuuri ja uskonnot tarjoavat ma-
teriaalia, jota yksildt ja ryhmit voivat kiytedd, yhdistells,
suodattaa, korostaa ja tulkita, mutta ihmisten erilaiset
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” Arvot ovat enemmin sidoksissa
tunteisiin kuin ajatteluun tai
tiedon prosessointiin.”

arvot motivoivat valintoja timin materiaalia hyddynti-
misessi.>’

Huomio yksilén arvoihin

Oletetaan, ettd Sen on oikeassa ja varsinaiset kohtaamiset
tapahtuvat aina yksildiden vililli. On vain vuorovaiku-
tusta ihmisten kesken ja niistd vuorovaikutuksista syntyvid
ketjuja ja verkostoja. Henkilén motiivit toimia ¢illd tai
tuolla tavalla ovat tissi oletuksessa lihtokohtana, mutta
niihin vaikuttavat niin yksilén tarpeet kuin erilaiset mate-
riaaliset resurssit ja muut suuntaan tai toiseen vetivit int-
ressit.”! Tarkastelutaso siirtyy yksildihin, ja vastauksia ja se-
lityksid haetaan ihmisten toiminnan motiiveja luotaamalla.
Selitystd ei voi maalata suurella pensselilli eikd ymmirrystd
parantaa puheella suurten makrotason ilmididen vaikutuk-
sesta. Silmii siristimilld yhteniiseltd ja ilmeiseltd ndyteivd
taistelulinja koostuukin tarkemmin katsottuna yksildtason
motiivien, riippuvaisuuksien ja valintojen yhteisvaikutuk-
sesta. Niitd motiiveja oikeutetaan arvoilla: arvopuheella,
jossa perusarvot, kuten perinteet, uskonto, turvallisuus,
ihmisoikeudet, ympiristd ja yksilénvapaus esiintyvit eri-
laisina yhdistelmini.

Ihmisten perusarvot ovat nikemyksid ja tuntemuksia
siitd, miki on erityisen toivottavaa ja tavoiteltavaa. Niitd
arvoja on monentyyppisid, ja yksilé voi olla voimakkaasti
jonkin arvon puolesta ja joitakin arvoja vastaan. Arvot
ovat enemmin sidoksissa tunteisiin kuin ajatteluun tai
tiedon prosessointiin. Thminen voi paheksua jyrkisti
toisia, joiden kidytds ja puheet ilmentivit hinelle itselleen
vastakkaisia arvoja, ja tuntea tillaisen toiminnan vuoksi
voimakasta pelkoa, vihaa tai inhoa. Niiden tunteiden vi-
litykselld arvot my®s vaikuttavat yksilon toimintaan.?

Arvot ilmaisevat ihmiselle itsestdin selvisti oikeaa
tapaa asettaa asioita tirkeysjirjestykseen ja timin jirjes-
tyksen haastaminen voi nostattaa voimakkaita tunteita.
Vaikka ilmig tapahtuu yksilétasolla, sen realisoitumiseen
vaikuttavat toiset yksilot ja kiytettivissd olevat resurssit
kuten tieto ja uskomukset seki muut ymmirrykseen
ja tulkintaan mahdollisesti vaikuttavat seikat, mukaan
lukien ryhmiajattelun ja vahvistusvinouman vaikutukset.

Arvojen kamppailua ilmenee ennen kaikkea kahden
toisilleen vastakkaisen yleisen arvotyypin kohtaamisessa.
Niitd voi kutsua politiikantutkija ja sosiologi Ronald
Inglehartin arvomuutosteorian mukaan materialistisiksi
ja jilkimaterialistisiksi arvoiksi.” Ensimmiiset painot-
tavat materiaalisia perustarpeita (turvallisuutta), kun taas
jalkimmaiset korostavat yksildnvapautta, universalismia
ja itseilmaisua. Vaikka tdmi vastakkainasettelu on yksin-
kertaistus (yksildiden toimintaa motivoi aina laaja spekri
erilaisia arvotyyppeji*?), toimii se tissi yhteydessd vili-
neeni, joka siirtdd huomion deterministisistd malleista
yksilditd motivoivien arvojen dynamiikkaan.

Inglehart on 1970-luvulta lihtien havainnoinut eri
maiden viestdjen keskuudessa tapahtuvaa asteittaista
arvomuutosta. Hinen tutkimuksensa ovat osoittaneet,
ettd timid muutos on merkittdvissd yhteydessd ihmisten
kasvukokemuksiin — erityisesti sithen, miten turvallisena
yksilé on kokenut kasvuympiristonsd.?> Yksittidiset pic-
kittdiset paneelitutkimukset ovat tukeneet titd oletusta
ja laajojen kansainvilisten arvotutkimusten perusteella
muutokset elintasossa niyttivit heijastuvan arvoihin
vasta noin sukupolven viiveelld*. T4mi prosessi on ollut
merkittdvd tekiji arvoerojen muodostumisessa suku-
polvien ja vihitellen yhteiskuntaluokkien vilille, mutta
my®ds yhteiskuntien ja kulttuurialueiden vilille.
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Kuvio |:Jalkimaterialismi Euroopassa syntymakohorteittain ESS-kyselytutkimuksissa. Kyselykierroksissa yhteensa
[36 360 vastaajaa (n. 1500-2000 vastaajaa kussakin maassa kierrosta kohden), mukana || valtiota (Alankomaat,
Belgia, Irlanti, Norja, Puola, Ruotsi, Saksa, Slovenia, Suomi, Sveitsi ja Tanska).

Inglehartin malli korostaa kasvavan yksilén hyvin-
voinnin tirkeyttd. Linsimaissa keskimiirdinen elintaso
on parantunut nopeasti 1950-luvulta lihtien, ja kuten
malli ennustaa, nyt aikuistuva sukupolvi korostaa univer-
salismiin ja itseilmaisuun pyrkivid arvoja. Huomattavasti
alhaisemman elintason ja hitaamman kehityksen maissa
— joissa valtaosa maailman muslimeista eldd — perinteiset
turvallisuuteen tihtiivit materialistiset arvot ovat sii-
lyneet tirkeind myds nuoremmilla sukupolvilla?”. Niiden
haastaminen, jollaisena linsimainen muuttuneeseen ar-
voprofiiliin perustuva normisto voidaan n#hdi, nostattaa
tunteita, jotka herkistdvit ihmiset ohjailulle. Kun tihin
yheiloon lisitddn syrjiytyminen ja oman vilictomin
ympiriston ja sosiaalisen verkoston hajoaminen sotien,
luonnonkatastrofien tai vallankumousten seurauksena,
voidaan ihmisid motivoida epitoivoisiin tekoihin.

Arvoeroja esiintyy kuitenkin myds yhteiskuntien
sisilld. Seuraavassa esitin muutaman kuvaajan avulla
sukupolvien vilisid eroja Euroopassa ja Suomessa. Poi-
mintojen lihteeni ovat eurooppalaisten arvoja luotaavan
arvostetun yhteiskunnallisen ESS-kyselytutkimuksen
(European Social Survey) aineistot. ESS-kysely on toteu-
tettu tihin mennessi seitsemin kertaa joka toinen vuosi
vuodesta 2002 lihtien.?® Kuvio 1 esittdd jilkimaterialis-
tisten arvojen tirkeyden eri vuosikymmenten syntymi-
kohorteille Euroopassa. Kuvaajassa vaaka-akseli niyttdd
ESS-kyselyn aineistonkeruuvuodet. Viivat kuvaavat
kymmenen vuoden sisilld olevien syntymikohorttien eli
samalla vuosikymmenelld syntyneiden henkildiden keski-
arvoa kyseisessd arvotyypissd. Pystyakseli niytedd kyselyn
arvomittarilla kerittyjen vastausten keskiarvon. Positii-
vinen luku tarkoittaa painottumista jilkimaterialistisiin
arvoihin ja negatiivinen materialistisiin arvoihin. Kunkin

vastaajaryhmin arvokisitykset ovat siis sitd jilkimateria-
listisempia, miti korkeampi heidin keskiarvonsa tilld
asteikolla on.”” Harmaalla pohjavirilld on tissd ja seu-
raavissa kuvaajissa yhdistetty ne syntymikohortit, joiden
arvokeskiarvojen vililli ei ole ollut tilastollisesti mer-
kitsevid eroa, joten muut kohorttien viliset erot kuvaa-
jissa ovat tilastollisesti merkitsevid (p < .01). Kuvaajasta
esimerkiksi havaitaan, ettd vuoden 1950 jilkeen synty-
neiden arvot ovat lihelli toisiaan, kun taas vanhimmat
kohortit erottuvat muista tilastollisesti erittiin merkit-
sevisti. Jdlkimaterialististen arvojen keskiarvo niyttdd
sdilyneen kussakin kohortissa varsin muuttumattomana
kyselykierroksesta toiseen. Tdmi tukee teoriaa sukupol-
vittaisesta arvomuutoksesta.

Karkeasti yleistivien sivilisaatio- ja kulttuurierojen
sijaan olisi syyti keskittyd kriittisesti tutkimaan timinkal-
taisia jyrkkid yksiloiden arvokisitysten eroja niin paikal-
lisesti kuin globaalisti. Kun ihmisten vilinen kommuni-
kaatio on irtautunut fyysisisti rajoitteista, nimi valtioiden
ja kulttuurialueiden rajoista riippumattomat jakolinjat
voivat muodostua aiempaa merkityksellisemmiksi. Vapaan
ja maantieteestd riippumattoman kommunikaation tilassa
ihmisid yhdistivit liiccoutumat ja verkostot voivat kehittyd
jaettujen arvojen perusteella perinteisten fyysisten ja pai-
kallisten jakolinjojen vaikuttamatta asiaan.

Kulttuurialueiden sisilli materialististen ja jilkima-
terialististen arvojen motivoimat tulkinnat siitd, mitd
“kansan” oletetaan pitivin kollektiivisena omanatun-
tonaan, voivat olla keskeniin radikaalisti erilaisia. Turval-
lisuutta haettaessa tulkinnat voivat herkemmin kallistua
fundamentalistiseen, ehdotonta varmuutta kaipaavaan
suuntaan. Erilaisuus tuo mukanaan epivarmuutta ja siksi
se voidaan vaistomaisesti mieltdd potentiaalisena uhkana.

1/2017 NINENAIN 37



0,75

0,50

0,25

0,007

Jalkimaterialismi

-0,254

Syntymakohortti

= 1920-luku
=== 1930-luku

1940-luku
= 1950-luku

1960-luku
== 1970-luku
=~ 1980-luku

| | 1 |
2002 2004 2006 2008

T T T
2010 2012 2014

Aineiston kerdysvuosi

Kuvio 2: Jalkimaterialismi Suomessa syntymakohorteittain ESS-kyselyissa. Kyselykier-
roksissa yhteensa |3 389 vastaajaa (n. 5002000 vastaajaa kierrosta kohden).

Jilkimaterialististen arvojen motivoimina tulkinnat
voivat puolestaan olla relativistisia ja erilaisuutta rik-
kautena pitdvid. Epdvarmuutta huojentaa tillsin ajatus,
ettd ihmiset ovat keskiniisesti riippuvaisia, ja sen vuoksi
pyritiin yhteistydhon tai ainakin yhteisymmirrykseen.

Arvojen kamppailu 2000-luvun Suomessa

Pitkidin suomalaisten arvomaailmaa tutkinut professori
Klaus Helkama toteaa tuoreessa kirjassaan, ettd muihin
Euroopan maihin verrattuna Suomessa korostuvat yh-
tddltd universalistiset arvot ja toisaalta yhdenmukai-
suutta ja turvallisuutta painottavat arvot®. Niiden mit-
tareiden mukaan vaikuttaisikin silti, etti Suomessa eldi
varsin vastakkaisia arvoja korostavia ihmisid. Arvotut-
kimuksissa piirtyvit esiin nimenomaan materialististen
ja jilkimaterialististen arvojen viliset jaot Suomessa.
Kuvio 2 esittdd niiden arvojen tirkeyden eri syntymi-
kohorteissa Suomessa. Kuten edelld kaikkien eurooppa-
laisten vastaajien kohdalla my8s Suomessa erot siilyvit
kierroksesta toiseen samankaltaisina ja nuorimmat ko-
hortit jakavat tissi suhteessa kiytinnossi pitkild sa-
manlaiset arvot.

Myés asuinpaikka ja etenkin se, asuuko ihminen
kaupungissa vai maaseudulla, niyttid olevan yhteydessi
arvoeroihin. Tuoreimmissa kyselyissi ero suurten kau-
punkien ja maaseudun vililld niytdd kasvaneen.” Kuvio
3 esittdd asuinalueiden perusteella jaettujen ryhmien erot
eri syntymikohorteissa. (Tissikin on yhdistetty har-
maalla ne asuinaluetyypit, joiden vililld ei ole tilastolli-
sesti merkitsevdd eroa.) Kaikissa aluetyypeissi jilkima-
terialistiset arvot ovat nousseet nykyiselle korkeammalle

tasolle 1950-luvun kohortissa, mutta ero alueiden vililli
kulkee samankaltaisena kaikissa kohorteissa. Nuorim-
missa kohorteissa kahtiajako suurissa taajamissa ja niiden
ulkopuolella asuvien vililli on jyrkentynyt.** Nimi
nuoret kohtaavat maailman erilaisin arvokisityksin.
Tdmin ilmion merkittdvyyttd yhteiskunnan ja yhteis-
kuntarauhan kannalta ei pidi aliarvioida.

Tdminkaltaisen arvokamppailun rajalinjat ovat nor-
maalioloissa melko huomaamattomia. Thmiset tulkitsevat
ja luovivat niitd eroja arkipdivissi varsin taitavasti, ei-
vitkd ne vilctdmicdd tule esiin ennen kuin jokin haastaa
juuri ne arvot, joiden vililld eroja esiintyy. Vuonna 2015
tillaisena haastajana oli Suomessa ja muualla Euroopassa
turvapaikanhakijoiden miirin nopea kasvu, joka syn-
nytti vilicedmid reaktioita ja nosti jyrkit arvoerot niky-
ville. Asetelma aktivoi juuri universalismin vastakkain-
asettelun yhdenmukaisuuden ja turvallisuuden kanssa.
Asenteet maahanmuuttajia kohtaan niyttivit olevan yh-
teydessi jilkimaterialistisiin arvoihin myds ESS-kyselyn
perusteella, kuten kuvio 4 Suomen aineistosta esittii.
Mitd tirkedmpid jilkimaterialistiset arvot ovat vastaajille
olleet, sitd tyypillisemmin he ovat ajatelleet, ettd maahan-
muuttajat tekevit maasta paremman paikan asua.

Myés Suomen ikillinen kahtiajakautuminen oli
pakolaiskriisin yhteydessi ilmeistd. Sen jyrkkyys tuli
monille yllitykseni, vaikka erot olivatkin nikyneet
julkisessa keskustelussa ja vaalituloksissa jo vuosien
ajan. Tuntui kuin kaksi rinnakkaisissa todellisuuksissa
kasvanutta kansaa olisi yhtikkii saatettu yhteen. Re-
aktiot kokemukseen omien arvojen loukkaamisesta
olivat tunnereaktioita samoin kuin vilittdmit vasta-
ukset niihin. Vastapuolen argumentteja pidettiin lih-
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tokohdiltaan absurdeina ja tavoitteiltaan uhkaavina ja
vaarallisina.

Haaste on vaativa, silli nimi arvoprioriteetit ovat
my®s empiiristen arvotutkimusten mukaan vahvasti ne-
gatiivisessa suhteessa keskeniin: jos kokee sitoutuneensa
niistd yksiin, toiset tuntuvat melko todennikéisesti luo-
taantyontiviltd. Pelkkd aiheesta puhuminen saattaa osua
niin herkkiin kohtaan, ettd kommunikaatio kirjistyy — ja
barrikadeille nouseminen alkaa tuntua ainoalta kunnial-
liselta vaihtoehdolta. Kirjistivd puhe kidy kaupaksi niin
sosiaalisessa kuin perinteisessikin mediassa ja timi pyd-
rittdd asenteita polarisoivan keskustelun kierretti.

Suomi vuoden 2015 jilkeen

Samalla kun kulttuurierot pienenevit muun muassa ra-
dikaalisti helpottuneen maailmanlaajuisen kommuni-
kaation ansiosta, erot kasvukokemuksissa ovat puolestaan
lisidntyneet nopean mutta epitasaisesti jakautuneen
yhteiskunnallisen kehityksen my6td. Tdmi prosessi jyr-
kentii arvoeroja niin maiden ja kulttuurialueiden vililld
kuin niiden rajojen sisillikin.

Arvojen kamppailu 2000-luvun Suomessa on suu-
relta osin sukupolvi- ja alueellinen kysymys. Vaikuttaisi
olevan (ainakin) kaksi erityyppistd Suomea sen suhteen,
millaisena ihmiset mieltdvit Suomen nyt ja millaiseksi he
toivovat sen kehittyvin tulevaisuudessa. Toinen on kan-
sainvilinen ja muutosmydnteinen Suomi, jossa moni-
kulttuurisuus nihdiin etuna sen tuomien maailmanlaa-
juisten yhteyksien, erilaisten nikokulmien ja osaamisen
vuoksi ja siten lisdiintyneeni sopeutumiskykyni tulevai-
suuden muutoksissa. Toinen on vahvasti kansakunnan
itsendisyyttd, yhtendisyyttd ja sen muista erottavia rajoja
korostava Suomi, jossa poikkeamat perinteisesti ja totu-
tusta normistosta nihddin fyysisend uhkana ja jollain ta-
solla my®s vaarana itseniisyydelle.

Haja-asutusalueiden nuoret jakolinjan yhdelld puo-
lella ja suurissa kaupungeissa asuvat sen toisella puolella
saattavat kokea vastapuolen konkreettisena uhkana ihan-
teelliselle yhteiskunnalle ja sen tulevaisuudelle. Vaikuttaa
siltd, ettd nimid muodostavat erillisid viiteryhmid saman
ikdpolven puitteissa. Vastaava signaali on nikynyt myds
muissa yhteyksissid ja tutkimuksissa.® Alueellinen eriyty-
minen on yksi titd aikaa kuvaavista piirteistd Suomessa
ja maailmanlaajuisesti, joten se kuuluu suuriin haasteisiin
nyt ja tulevaisuudessa.

Miki sitten olisi oikea tapa purkaa titd henkistd tilaa?
Millainen olisi objekdiivinen luenta subjekdiivisista tunteista?
Turvapaikanhakijoita kuljettavien bussien ampuminen
ilotulitteilla, kivien heittely ja polttopulloiskut vastaanot-
tokeskuksiin olivat vilittdmien tunnereaktioiden synnyt-
timid tekoja ja niiden motiivit ryhmiajattelun ja vahvis-
tusvinouman tuotoksia. Niitd tekoja tehneiden ihmisten
saattaminen naurunalaiseksi ei kuitenkaan ole sekiiin ylevid
toimintaa. Toisen osapuolen epiinhimillistiminen on vidri
riippumatta siitd, kummalla puolella aitaa seisoo.

Valta on Suomessa siirtymissi vihitellen sukupolvelta
toiselle, siis entisti enemmin niiden ihmisten kisiin,

joiden arvot ovat jilkimaterialistisia. Tulevaisuuden rat-
kaisut ja yhteiskuntamallit eivit kuitenkaan voi olla vain
niiden arvojen mukaan viritettyji. Myos toisenlaisilla
arvoprioriteeteilla toimivia pitid kohdella rationaalisina
thmisind ja kiinnittdd erityistd huomiota siihen, miten
kamppailun voisi kidntdd rakentavaksi dialogiksi. Eri-
laiset motiivit ja tarpeet on pystyttivid sisillyttimiin
tuleviin hallitusohjelmiin ja kunnanvaltuustojen asialis-
toille tai kamppailu arvolinjojen yli kiihtyy.
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