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Heikki Sirviö

”Helvetin karnevaali riehuu 
halki maailman”1 
Materiaalitaistelun kokemus ja sodan merkitys  
Ernst Jüngerin ajattelussa
Ernst Jüngerin ajattelussa kokemus sodasta yhdistyy tarkkanäköiseen kirjalliseen 
kuvaukseen ja ruokkii filosofista ajattelua modernista aikakaudesta. Tavoitteeni on 
tunnistaa Jüngerin tuotannon sodankuva sekä tarkastella sen ajanoloista muuntumista ja 
kehkeytymistä filosofisiksi aiheiksi.

E
rnst Jünger (1895–1998) luetaan usein 
kirjekavereidensa Carl Schmittin (1888–
1985) ja Martin Heideggerin (1889–
1976) tavoin saksalaisen antimodernis-
tisen ajattelutradition parhaimmistoon2. 

Jünger tunnetaan erityisesti kirjallisena tyylitaiturina ja 
erikoislaatuisena sodan kuvaajana. Hänen maineensa 
liittyy erottamattomasti ensimmäiseen maailmansotaan 
ja sen kirjalliseen tarkasteluun: sotakuvauksiin ja esseisiin 
sekä niiden pohjana toimineeseen ja postuumisti jul-
kaistuun päiväkirjaan. Maailmansodan sytyttyä Jünger 
liittyi 19-vuotiaana vapaaehtoisena keisarillisen Saksan 
sotaväkeen, sai lyhyen koulutuksen ja päätyi sotamiehenä 
rintamalle Ranskaan joulukuussa 1914. Vastoin toden-
näköisyyksiä hän näki myös sodan päättymisen vuonna 
1918, useasti haavoittuneena ja korkeasti palkittuna 
23-vuotiaana luutnanttina ja komppanianpäällikkönä. 
Nelivuotinen kokemus länsirintaman materiaalitaiste-
luista etulinjassa sekä poikkeuksellisen pitkäaikainen sel-
viytyminen näistä historiallisesti ennennäkemättömistä 
olosuhteista loivat sekä pohjan että tarpeen tuon koke-
muksen ajattelemiselle ja siitä kirjoittamiselle. Luon kat-
sauksen Jüngerin tuotantoon maailmansotien ajalta siltä 
osin kuin katson sen läheisimmin palvelevan hänen sotaa 
koskevan ajattelunsa muotoutumista.

Jüngerin vuonna 1920 julkaistu rintamakokemuksiin 
ja päiväkirjoihin perustuva In Stahlgewitter (suom. Teräs-
myrskyssä 2009) muodostui nopeasti paljon luetuksi sekä 
autenttisena arvostetuksi sotakuvaukseksi. Jünger kirjoitti 
sodasta 1920-luvulla useamman teoksen, tunnetuimpina 
taistelukuvaukset Wäldchen 125 (1925) sekä Feuer und 
Blut (1925), sotakokemusta sen piirteiden kautta luokit-
televan esseen Kampf als innere Erlebnis (1922), sekä jo 
teoreettisemmin orientoituneen Die Totale Mobilmachung 
(1930, suom. Totaalinen liikekannallepano 2011). Jün-
gerin hahmottelemaa reipasta sodankuvaa pitivät arvossa 
etenkin kansallismieliset tahot, heidän joukossaan kansal-

lissosialistit. 1920-luvulla kansallisvallankumouksellisissa 
ja Weimarin tasavaltaa vastustaneissa piireissä aktiivisesti 
toiminut Jünger piti kuitenkin Hitlerin valtaannousun 
jälkeen etäisyyttä natseihin, kieltäytyi heidän huomion-
osoituksistaan ja vetäytyi kirjailijantointa lukuun otta-
matta kaikesta julkisuudesta. Tähän käänteeseen liittyy 
Jüngerin laaja teoreettinen essee Der Arbeiter (1934), 
joka näyttäytyy sotakokemuksen valistamana tulkintana 
modernista elämänmuodosta, teknologian ja ihmisen 
suhteesta, sekä näiden sanelemasta yhteiskuntajärjestyk-
sestä. Teos antoi muun muassa Martin Heideggerille ajat-
telemisen aihetta vuosikymmeniksi3. Toisen maailman-
sodan vuodet Jünger vietti pääosin esikuntaupseerina 
miehitetyssä Pariisissa. Näihin vuosiin liittyvät päivä-
kirjamuotoiset tekstit on julkaistu otsikolla Strahlungen 
(1949). Pariisin vuosina Jünger kirjoitti myös ulospääsyä 
sodasta hahmottelevan esseen Frieden (1945), joka toisen 
maailmansodan loppuvaiheessa levisi julkaisemattomana 
käsikirjoituksena ainakin vastarintahenkisissä piireissä. 
Vuonna 1944 hänen läheiset yhteytensä Hitlerin vas-
taisiin salaliittolaisiin johtivat Jüngerin vapauttamiseen 
palveluksesta sekä mitä todennäköisimmin myös hänen 
vanhemman poikansa tuottamukselliseen surmaan. 
Saksan liittotasavallassa Jünger oli kiistanalainen henkilö, 
joka kirjoitti tuotteliaasti mutta varsinkin vanhemmiten 
karttoi julkisuutta. Jüngerin maailmansodasta selviytyjän 
ja 1900-luvun kokijan auraa korosti hänen pitkäikäisyy-
teensä: hän kuoli hieman ennen 103. syntymäpäiväänsä 
vain pari vuotta ennen vuosituhannen vaihetta.

Esseeni tulkintalinja on seuraavanlainen: luen Jün-
gerin ensimmäistä maailmansotaa koskevia tekstejä pyr-
kimyksenä merkityksellistää materiaalitaistelun historialli-
sesti ennennäkemätöntä kokemusta. Tämän kokemuksen 
myötä sodan valmiit selitykset ja merkitykset osoittau-
tuivat epäuskottaviksi elleivät mahdottomiksi. Teollisen 
yhteiskunnan voimavarojen irti päästäminen maailmanso-
dassa loi myös tarpeen ajatella tässä kokemuksessa paljas-
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tuneen modernin olemuksen seurauksia yhteiskuntajärjes-
tykselle ja siinä vaikuttavalle vallalle. Pyrin ottamaan etäi-
syyttä näkemyksiin, joiden mukaan Jüngerin sodankuvaus 
on yksioikoisesti sotaa ihannoivaa, ja pyrin osoittamaan, 
että tämä vaikutelma syntyy ennen kaikkea heittäytymi-
sestä sotaan olosuhteena. Ajattelussaan Jünger sitoutui 
nietzscheläiseen metafysiikkaan, jolloin moralisoinnin 
hylkääminen ja kokemuksen affirmaatio olivat johdonmu-
kaisia suhtautumistapoja4. Nekään eivät silti peitä koke-
mukseen sisältyvää tuskaa sekä kysymystä mielekkyydestä. 
Jüngerin 1920-luvun tuotanto sai käyttövoimansa ja myös 
lukijakuntansa yhtä hyvin henkilökohtaisesta kuin kollek-
tiivisesta tarpeesta merkityksellistää hävittyä sotaa ja sen 
uhrauksia. Sodan ajattelemisen käännekohtana voidaan 
pitää Der Arbeiterissa esiin tulevaa tulkintaa teknologiasta 
modernin olemuksena sekä teoksessa muotoiltua aktiivisen 
nihilismin näkemystä tähän moderniin todellisuuteen 
ja sen vaatimuksiin mukautumisesta. Vaikka Jünger ei 
esitä näkemystään sen kummemmin utopiana kuin dys-
topianakaan, hänen tuotannossaan sekä sota että tekno-
logia näyttäytyvät Der Arbeiterista eteenpäin yhä kieltei-
sempinä voimina. Kansallissosialismi ja toisen maailman-
sodan katastrofi vahvistivat näitä näkemyksiä, ja Jünger 
alkoi tulkita teknologian uudelleen määrittämää sotaa ja 
sen käymiseksi mobilisoitua yhteiskuntaa osana nihilismin 
ongelmaa.

Tarkastelen seuraavaksi ensimmäistä maailmansotaa 
Jüngerin ajattelua muokanneena peruskokemuksena; 
tukeudun pääasiassa teokseen Feuer und Blut. Toiseksi 
luon katsauksen Jüngerin sotakokemuksesta tekemiin 
johtopäätöksiin erityisesti esseen Der Arbeiter pohjalta. 
Kolmanneksi osoitan päiväkirjakokoelmasta Strahlungen 
valitsemieni esimerkkien kautta, kuinka toinen maail-
mansota merkitsi Jüngerille välttämättömyyttä arvioida 
uudelleen omaa sotaa koskevaa ajatteluaan. Lopuksi 
esitän eräitä huomioita Jüngerin ajatusten merkityksestä 
tässä ajassa.

Sodassa oleminen: näkymä, heittäytyminen, 
itsettömyys
Ernst Jüngerin sotaanlähtö tapahtui kansallismielisen 
innostuksen ja seikkailunhalun vallassa, juuri niin kuin 
vuonna 1914 enimmäkseen vapaaehtoisesti sotaan 
marssinutta sukupolvea on totuttu kuvaamaan. Tosin 
Jüngerin tapauksessa kansallismielinen massahurmos 
oli paremminkin sivuseikka: sota tarjosi ennen kaikkea 
pakotien koulunpenkiltä ja wilhelmiinisen porvarilli-
suuden ahtaasta karsinasta. Jo vuotta aiemmin lukiolais-
poika Jünger oli karannut kotoa, matkannut Ranskaan 
ja liittynyt muukalaislegioonaan päästäkseen Afrikkaan. 
Hänen isänsä onnistui kuitenkin diplomaattisten ja oi-
keudellisten kanavien kautta saamaan karkulaisen nou-
detuksi kotiin Algeriasta ja legioonan pinteestä. Maail-
mansodan sytyttyä Jünger ilmoittautui vapaaehtoisena 
sotapalvelukseen ja suoritti pikaisesti loppuun ylioppi-
lastutkinnon, mihin sotaan lähteville poikasille tuolloin 
auliisti tarjottiin tilaisuus.5

Jüngerin tapauksessa seikkailunhalu ei sammunut 
sodan todellisuuteen perehtymisen myötä. Ei, vaikka 
varhaiset kokemukset koskivat vilua ja nälkää, tarpee-
tonta valvomista, huonoa säätä ja tykistötulen tuottamaa 
satunnaista kuolemaa. Ensimmäisessä suuremmassa 
taistelussaan hän ei nähnyt ”taistelukentän kaoottisessa 
tyhjyydessä” vilaustakaan vihollisesta.6 Kaikesta tästä 
huolimatta Jünger tajusi hyvin sodan kokemuksellisen 
ainutlaatuisuuden, mistä osoituksena voidaan pitää sys-
temaattista pyrkimystä sen tallentamiseen päiväkirjoihin. 
Päiväkirjoista välittyvä suhtautuminen sotaan ylittää 
pelkän olosuhteisiin sopeutumisen: syystä tai toisesta 
Jünger näytti suorastaan kukoistaneen rintamaolosuh-
teissa. Onnekkaan selviytymisen siivittämä nousujoh-
teinen sotilasura antoikin tilaisuuksia jatkuvan kuole-
manvaaran kohtaamiseen ja itsensä koettelemiseen sen 
edessä. Jälkeenpäin Jünger kuvasi tuntojaan vuonna 
1918 seuraavasti: 

”Pohjimmiltani olin varsin tyytyväinen, sillä vaik-
kakaan en koskaan ole suuremmin murehtinut, en ole 
milloinkaan elänyt huolettomammin kuin taisteluken-
tällä. Kaikki on selvää ja yksinkertaista, oikeuteni ja 
velvollisuuteni ovat sotilaallisesti säännellyt, minun ei 
tarvitse ansaita rahaa, ravinto toimitetaan, kun minulla 
menee huonosti, on saapuvilla tuhat kohtalotoveria, ja 
ennen kaikkea raukeaa kuoleman varjon alla jokainen 
kysymys miellyttävään merkityksettömyyteen.”7

Jüngerin tyyli erityisesti Teräsmyrskyssä on liitetty 
kirjalliseen uusasiallisuuteen8. Tämä luonnehdinta on 
paikallaan siinä mielessä, että kuvaus pitäytyy kertojan 
havaintopiirissä, on optisesti virittynyttä ja yksityiskoh-
taista sekä tunneilmaisultaan niukkaa. Samoin puuttuvat 
moraaliset kannanotot ja tilanteen laajemmat analyysit. 
Lyhyesti: sota näyttäytyy olosuhteena, jossa kertoja on.

Esitän havaintoja Jüngerin ensimmäistä maailman-
sotaa käsittelevistä teksteistä kolmen sodassa olemista 
määrittävän teeman kautta: näkymän, heittäytymisen ja 
itsettömyyden.

Näkymä viittaa Jüngerin kerronnan visuaaliseen vi-
rittyneisyyteen, joka on yhteydessä kuvausten viileään 
tunnerekisteriin. Tärkeitä piirteitä Jüngerin kerronnassa 
ovat rikas kuvakieli, sotatapahtumia rytmittävät luonto-
kuvaukset sekä edellisten yhdistelmänä sotatapahtumien 
ja sodan visuaalisen ilmenemisen vertaaminen luonnon-
ilmiöihin.

Heittäytyminen merkitsee Jüngerin sodassa olemisen 
tapaa: jatkuvan sattumanvaraisen kuolemanvaaran alai-
suudessa arkailevat pyrkimykset itsesäilytykseen olivat 
turhia. Sotaan heittäytyminen merkitsi valmiutta vas-
taanottaa se, mitä kokemuksella oli tarjottavana: kauhun 
ja kuolemanvaaran äärimmäinen jännitys sekä vihollisen 
kohtaamisen ja taistelun päihdyttävä kiihko.

Itsettömyys merkitsee sekä kuulumista sotilaalliseen 
kollektiiviin että heittäytymistä toimintaan, jossa toi-
minta, sen olosuhteet ja toimijat miltei sulautuvat toi-
siinsa. Tämäntyyppisestä kokemuksesta todistavat Jün-
gerin taistelukuvausten kiivas tempo, miltei asubjektii-
visten tapahtumien ja kuvien sarjat.
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Näkymä
On jokseenkin selvää, että Jüngerin sotakuvaus estetisoi 
ja poetisoi sotaa. Tähän on suhtauduttu pääsääntöisesti 
kahdella tavalla, joko alistamalla Jüngerin teksti eettis-
poliittiselle arvostelulle tai intoutumalla sen avantgardis-
tisesta ilmaisuvoimasta9. Eettis-poliittinen tulkintalinja 
hiutuu usein moralistiseksi loukkaantumiseksi sodan 
ihannoinnista ja lietsonnasta. Tässä suhteessa Jüngerin 
kielen ja kerronnan tapaan kiinnittyvä tulkintalinja 
näyttäytyykin hedelmällisempänä: se sallii kysyä, min-
kälaisen kuvan sodasta Jüngerin sotakokemuksen poeti-
sointi tuottaa. Jüngerin vastaanotossa on tavanomaista 
mainita tunteettomuus inhimillistä kärsimystä kohtaan. 
Tämä ei kuitenkaan ole koko totuus, vaan havainnoiva 
”uusasiallinen” kärsimyksen ja kauhun muotojen erittely 
merkitsee tämän kokemuksen käsittelyä ja siksi on mie-
lekkäämpää tunnistaa Jüngerin tekstin erityinen tun-
nerekisteri kuin alistaa se moraaliselle tuomiolle väärän-
laisesta suhtautumisesta kärsimykseen. Toisaalta tämä 
kuvauksen tapa eli keskittyminen muuhun läsnäolevaan 
kuin muiden ihmisten myötäelämiseen, on sekä taistelun 
olosuhteisiin liittyvä piirre että miltei edellytys Jüngerin 
kerronnan rikkaalle yksityiskohtaisuudelle ja havainnol-
lisuudelle. 

Sodan eläminen olosuhteena, jonka ymmärretään pa-
kenevan totaalisuudessaan ihmisen arvostelmia, mahdol-
listaa siis aistillisen kokemuksen moniulotteisen kartoit-
tamisen. Kertojan huomio suuntautuu usein niin elävään 
kuin elottomaankin luontoon, jonka yksityiskohdat ovat 
alati maanmyötäisesti tai -alaisesti liikkuvan sotilaan nenän 
edessä.  Rikas luontokuvaus hahmottaa rintamaa olosuh-
teena ja suhteuttaa ihmistoimintaa tähän elementaarisen 
ulottuvuuteen. Tämänkaltaista näkymää edustaa esimer-
kiksi seuraava katkelma teoksesta Das Wädchen 125.

”Aurinko ampuu jo aamupäivän tunteina hehkuvia sätei-
tään puuttomaan maahan. Pellot, joilla vuosiin ei ole viikate 
heilunut, ovat villien kukkien peittämät, ja niiden tuoksu 
virtaa taisteluhautoihin kuin tuhansista aromaattisista 
hajusteista sekoitettu kiehuva kylpy, jonka haihtuvaisuus 
yhdistyy helteen kähertämän heinän yrttiseen perussävyyn. 
Hyönteisten armeija on hullun kiihkon vallassa, korkeim-
milleen kohonneen elämänvoiman täyttämä. Ne näyttävät 
olevan maiseman tarkoitus ja todellinen sisältö, kristalliset 
ja kirjavoidut siivet tanssivat hautojen yllä, niiden miljoo-
nakertainen surina, sirinä ja suhahtelu on unettava kuin 
valtava yksitoikkoinen laulu, jonka viimeksi uneen vaipu-
essa unohtaa. Ilma lepattaa yllä värien, jotka ovat kirjavia 
ja hehkuvia kuin sulan lyijyn pintaan muodostuva kalvo ja 
joiden kimmellyksen rikkoo vain lukemattomien kranaatti-
kuoppien tylsä maanruskea.”10 

Ihminen ja ihmisen toimet voidaan tilaisuuden tullen 
rajata suurelta osin pois. Jüngerin tapahtumiseen ja ym-
päristöön keskittyvä kuvaus saattaa häiritä ihmiskeskei-
sesti kärsimyksen aspekteihin suuntautuvia sotakuvauk-
sen odotuksia myös sen vuoksi, että tässä hahmotuksessa 
ihminen ei ole kaiken keskipiste vaan osa, joka suhteutuu 

muuhun elämään ja materiaaliseen maailmaan. Siinä 
missä edeltävän katkelman kuvauksen kohde on luonto 
keskellä sotaa, ammentaa seuraava kuvaus suurtaistelun 
ulottuvilta poistumisesta teoksessa Feuer und Blut kieli-
kuvansa luonnosta:

”Suurin osa kenttätykistön tulesta iskee jälkeemme. Aste-
lemme nyt hitaammin raskaiden kranaattiräjähdysten 
muodostamassa valoisassa metsässä, ne ympäröivät meitä 
kuin eläimet, jotka syöksähtelevät karjuen ahmaistakseen 
meidät niin kauan kuin viivymme hehkuvalla vyöhykkeellä. 
Kovin yksinäistä on ympärillämme. Mutta meidän onnis-
tuu läpäistä tämäkin tulimetsä, jonka mustien, humisevien 
latvusten alla olemme kuin pikkuruisia hyönteisiä”.11

Heittäytyminen

Ensimmäisen maailmansodan luonteen ymmärtämisen 
kannalta on havainnollista, miten Jüngerin sotakuvaus 
ja myös tuntemisen tapojen kartoitus tihenevät erityisesti 
kevään 1918 suurhyökkäystä koskevissa teksteissä. Suur-
hyökkäyksen lyhyt mutta intensiivinen jakso (Jünger 
haavoittui hyökkäyksen toisena päivänä) on kerrottu sekä 
Teräsmyrskyssä että yksityiskohtaisemmassa Feuer und 
Blut -teoksessa. Juuri näissä kuvauksissa heittäytymisen ja 
itsettömyyden kokemukset saavat voimakkaimman kie-
lellisen ilmauksensa.

Historiallisesti kevään 1918 suurhyökkäys oli saksa-
laisten viimeinen suuri ponnistus sotilaallisen ratkaisun 
saavuttamiseksi länsirintamalla, mikä voimien keskit-
tämisen ja rynnäkköjoukkojen uudenlaisen taktiikan 
vuoksi saavutti jonkinasteista menestystä. Myös tämä 
taktiikka edellytti heittäytymistä, käytännössä aivan fyy-
sistä heittäytymistä oman tykistövalmistelun viimeisten 
kranaattien seassa viholliseen asemiin, sekä sotilasyksikön 
ja sen aseiden samoin kuin eri aselajien saumatonta yh-
teistoimintaa. Tämän erikoisjoukkojen parissa kehitetyn 
ja sittemminkin sodan keskivaiheesta alkaen jalkaväen 
uudeksi taistelutavaksi muuntuneen taktiikan teki vält-
tämättömäksi mekaanisen kuoleman hallitsema taiste-
lukenttä. Tähän ongelmaan ei ollut vain teknologista 
ratkaisua, kuten uusia aseita, vaan ennen muuta ihmisen 
täytyi sopeutua teknologian tuottamaan todellisuuteen 
niin organisaation, toiminnan kuin henkilökohtaisten 
ominaisuuksien osalta. Yhtä hyvin kuin ihminen rat-
kaisee pulmiaan ottamalla käyttöön uutta teknologiaa, 
ottaa teknologia käyttöön sen tarpeisiin muokatun 
uuden ihmisen. Friedrich Kittlerin mukaan ensimmäisen 
maailmansodan vaatima taistelutapa ja sen tuottama ih-
mistyyppi teki välttämättömäksi myös olemassaolon 
ajattelemisen uudelleen. Näin esimerkiksi Heideggerin 
kohtalo määrittyy kuolemaa kohti olemisena, tuleen 
heittäytymisessä toteutuvana ainutkertaisena mahdolli-
suutena olemisen paljastumiseen.12

Jüngerin osalta kevään 1918 hyökkäykseen liittyi dra-
maattisia tapahtumia, kuten se, että yksi ainoa sattuman-
varaisesti ammuttu raskas tykistökranaatti tuhosi suuren 
osan hänen johtamastaan komppaniasta jo sen siirtyessä 
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lähtöasemiin. Onnettomuus johtui öisestä eksymisestä 
taisteluhautaverkostossa, jolloin komppania pakkautui 
odottamaan opasta ja osoitetun lohkon löytymistä aivan 
liian ahtaasti.13 Poikkeuksellisesti tapahtuman kuvaus 
keskittyy kertojan pakokauhuun, murtumiseen, epätoi-
voiseen haavoittuneiden avustamiseen ja eloonjääneiden 
kokoamiseen. Hyökkäykseen lähtö tapahtuu siis unet-
toman yön päälle voimakkaan järkytyksen ja rasituksen 
alaisena. Sotatoimen mittakaava on valtava, ja sitä edeltää 
poikkeuksellisen kiivas tykistövalmistelu. Kertoja kuvaa 
H-hetken odotusta ja tilanteen poikkeuksellista koke-
muksellisuutta seuraavasti:

”Enää vain kellon pieni kierros ranteessani on todellinen. 
Kulkekoot kummitukset tai loppukoon maailma, minua 
ei hämmästytä enää mikään. En ole enää hetkeen kuullut 
[tykistön] ammuntaa, se on ylittänyt vaiheen, jossa se vielä 
olisi kuultavissa. Ja niin on myös havaintokyky ylittänyt vai-
heen, jossa se voisi kiinnittyä yksittäisiin ilmestyksiin. Myös 
tunne on ylenpalttisuuden päihtymyksessä jättänyt taak-
seen kaikki inhimillisten arvostelmien rajat. Urheus, pelko, 
myötätunto – näistä mitään ei ole enää. On vain voiman 
pyörteinen järjestelmä, missä maisema ja ihminen ovat 
funktionaalisesti yhtä. Ja on ajankohta, 9:40, jolloin tämä 
järjestelmä siirtyy uuteen lainalaisuuteen. 9:40 on tämän 
mielikuvituksellisen teollisuuslaitoksen akselinnapa, jossa 
ilmenevät elämän vimmainen orgia ja Keski-Euroopan tais-
telutahto. Siihen asti tämä tahto puhuu tulessa, sen jälkeen 
se puhuu veressä.”14

Tämä kohta käynnistää teoksen Feuer und Blut kiivaan 
toimeliaisuuden. Kertomus kuvaa tapahtumia kahden 
päivän aikana: jalkaväen rynnäkköä rikkiammuttujen 
vihollisasemien syvyyteen ja hyökkäyksen etenemistä kii-
vaissa taisteluissa linnoitetuista tukikohdista. Rynnäkössä 
purkautuu osittain myös uuvuttavan asemasodan turhau-
tuneisuus: viimeinkin rintama liikkuu, jotain tapahtuu.

”Miltei unohtunut muisto välähtää sokaisevana mieleen: 
tuollahan on vihollinen, tuollahan istuu ihminen, ja pian 

olemme hänen luonaan! Tämän tajuaminen täyttää meidät 
villillä ja vimmatulla himolla, ikään kuin kaikki repivästi 
jännittynyt ja patoutunut äkkiä löytäisi purkautumistien 
ja syöksyisi purppuraisiin ja helakanpunaisiin syövereihin 
raivoavan vesiputouksen tavoin. --- Pian, pian, nyt täytyy 
tappaa! Nyt tarjolla on vain yksi ratkaisu, täyttymys ja onni: 
vuotava veri. Pian päästään käsiksi ja se tuottaa tietoisuu-
teen demonisen odotuksen tunteen voimakkaampana, vas-
tustamattomana suoriutumisesta.”15

Suurtaistelun herättämiä ristiriitaisia tuntemuksia on 
harvoin kuvattu tällaisella intensiteetillä ja avomieli-
syydellä. Juuri tässä suhteessa väkivallan estetisointiin 
keskittyvät tulkinnat katsovat ohi itse asian. Jüngerin 
sodankuvaus on yhtäältä miltei luonnontieteellisen ha-
vainnoivaa: ihmisten tekemisiä ja kohtaloita kuvataan 
taistelukentän kaaoksessa ikään kuin mieleen syöpy-
neinä kuvina, ja samalla miltei kuin hyönteisten toime-
liaisuutena. Samoin kerronta tihenee usein nopeiksi ta-
pahtumaketjuiksi, joissa toiminnan subjekti hämärtyy. 
Toisaalta kerronnan kohteena on kokonaisvaltaisesti 
”taistelu sisäisenä kokemuksena”, missä vaikutelmien 
ohella esiin nousevat fyysiset ja psyykkiset olo- ja tun-
netilat. Väkivaltainen aggressio on kuvauksen kohteena 
suhteellisen harvoin, mutta toisaalta Jünger kertoo vi-
hollisen surmaamiseen päättyvät kohtaamiset oleellisena 
osana sodan kokemusta.16

Itsettömyys

Myöhemmällä iällä Jünger luonnehti kokemuksiaan 
Marxiin viitaten toteamalla, että sodan kokijana ja kir-
joittajana hänen kysymyksensä oli, onko Ilias mahdol-
linen ruudin aikakaudella?17 Tässä ajattelutavassa vihol-
linen saa merkityksensä soturin kunniasta, joka riippuu 
arvoisensa vastustajan voittamisesta. Toisaalta voittamisen 
jälkeen tilanteen rauetessa väkivalta käy tarpeettomaksi ja 
arvottomaksi, koska se käy juuri edellä mainitussa suh-
teessa kunniattomaksi. Tapa nähdä vihollinen määrittää 
selkeästi sodankuvan nihilismin astetta: Jüngerin halu 

”Suurtaistelun herättämiä 
ristiriitaisia tuntemuksia 
on harvoin kuvattu täl-
laisella intensiteetillä ja 
avomielisyydellä.”
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pitää kiinni herooisesta viholliskuvasta on siten ymmär-
rettävä pyrkimyksenä merkityksellistää sotakokemusta 
ja pitäytyä sitä edes jossain määrin inhimillistävässä 
käytöksessä. Erotuksena jälkiherooiseen sodankäyntiin 
herooisen sodan merkitys kiinnittyy erottamattomasti 
valmiuteen vaarantaa ja uhrata oma henki18. Tämän ee-
toksen mukaan esiintyvä vihollinen on näin ollen myös 
ansainnut kunnioituksen. Jünger kytki soturieetoksen 
myöhemmin liberalismin kritiikkiinsä tavalla, jonka mer-
kitys tänä lennokki-iskujen aikana on selkeä. Jüngerin 
mukaan kulttuuri, joka ei enää kykene erottamaan toi-
sistaan sotaa ja murhaa, valitsee taisteluun ryhtyessään 
varmuudella käyttöönsä kaikkein turvallisimmat ja hä-
peällisimmät surmaamisen tavat.19

Kunnioittava suhde viholliseen on siis Jüngerin so-
takuvauksissa keskeinen herooinen piirre: hyvin tais-
televa vastustaja nähdään arvostettavana, ei vihattavana 
olentona. Vaikka ystävä–vihollinen-asetelma saa yksi-
selitteisimmän täyttymyksensä juuri taistelukentällä, 
johtaa tämä eettinen suhtautuminen erikoisella tavalla 
taistelukentällä tavattavien ihmisten lähtökohtaiseen 
yhdenvertaisuuteen: heidän väliset erot punnitaan 
ennen muuta sodan vaa’assa, ja ratkaisevaa on, kuinka 
he näissä olosuhteissa ilmenevät. Arvostus ei tarkoita, 
että vihollista taistelutilanteessa mitenkään säästettäisiin 
väkivallalta. Tästä, ja taistelun subjektin hävittävästä 
voimasta, erinomainen esimerkki on seuraava tekijän jo 
1930-luvulla Feuer und Blutin myöhemmistä painok-
sista poistama kappale.

”Ken on jatkanut ampumista aina kymmenen askeleen 
etäisyydelle, ei voi odottaa hienotunteisuutta, sillä hän on 
asettautunut kokonaisuudessaan taistelun lain alaiseksi. Ja 
hyökkääjä, jonka kypärän ylitse viheltävät luodit viimeiseen 
saakka, ja jonka silmille lentävät punaiset kipunat, ei halua 
ottaa vankeja; hän haluaa tappaa. Täällä pätee silmä sil-
mästä, hammas hampaasta. Tämänkaltaisissa tapahtumissa 
latautuvan hirvittävän energian täytyy purkautua, ja tämä 
purkautuminen, jonka rajusta voimasta ei meillä turvatussa 
sivilisaatiossa ollut enää mitään käsitystä, tapahtuu vasta 

veren vuotaessa. Toiminnan vastustamattomasta pakosta 
vapautuu vasta kun itse on saanut osuman tai kun on sur-
mannut vastustajan. Vasta sitten on jälleen vapaa ja tietoi-
nen, mutta samalla menettää korkeamman varmuuden. 
Astutaan aistikokemusten värikkäästä maailmasta kelmeäm-
pään käsitteiden maailmaan, ja kuin syvästä unesta herän-
neenä joudutaan yrittämään suunnistamista ja erottautu-
mista tiloista, joihin äsken oltiin täysin sulautuneina.”20

Tilanne sitoo ystävän ja vihollisen, taistelukentän ja tek-
nologian ja jopa kaikki näihin virtaavat maailmat itset-
tömäksi kokonaisuudeksi. Samoin katkelma ehdottaa, 
että tarkkarajainen subjekti syntyy turvallisesta joutilai-
suudesta, kontemplaatioon käytetystä elämästä, kun taas 
toiminnassa nämä rajat hämärtyvät sitä enemmän mitä 
eksistentiaalisemmasta ja intensiivisemmästä kokemuk-
sesta on kyse. 

Kokemuksen ja järkeilyn tai päämäärätietoisen toi-
minnan eroa tematisoidaan vielä Feuer und Blutin loppu-
puolella, tällä kertaa sodan käytännön ja sen instrumen-
taalisuuden tai strategisuuden välisen eron kautta. Pala-
tessaan etulinjasta (kuin kuolleista) haavoittunut kertoja 
osuu esikuntaan, minne hän tuo ensikäden tiedon hyök-
käyksen menestymisestä:

 ”Erikoisesti törmäävät täällä kaksi hyvin erilaista mutta 
samaan kehykseen asettuvaa valtakuntaa: kohtalo ja kausaa-
lisuus. Täällä voin sanoa uudestaan: ’olemme saavuttaneet 
tien’, mutta siellä edessä se tarkoitti: ’olemme tappaneet 
heidät’. Mitä siellä tehtiin kuumaverisesti kysymyksenaset-
telulla olla vaiko eikä olla, sinä vaiko minä, kääntyy täällä 
vaikutuksen ja syyn kysymyksenasetteluksi. Elämän dra-
maattinen jännitteisyys muuntuu tarkoituksenmukaisuutta 
ajattelevan hengen jännitteisyydeksi. Siellä työssä on elämä 
itse ja täällä sillä työskennellään, niin kuin vivusta vään-
täen jakautuu strateginen tahto ideaan ja sitä toteuttaviin 
elimiin”21. 

Sota oli Jüngerille kuten hänen sukupolvelleenkin kään-
teentekevä kokemus. Se merkitsi kääntymistä pois 1800-

”Jüngerin mukaan kulttuuri, 
joka ei enää kykene erottamaan 
toisistaan sotaa ja murhaa, va-
litsee taisteluun ryhtyessään var-
muudella käyttöönsä kaikkein 
turvallisimmat ja häpeällisimmät 
surmaamisen tavat.”
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luvun edistysuskosta ja porvarillisista arvoista, mutta vä-
hemmän selvää ja huomattavasti kiistanalaisempaa oli, 
mitä kohti ensimmäisen maailmansodan myötä kään-
nyttiin. Kokemuksen, elämänvoiman ja uudeksi kuon-
tuneen ihmisen suhde päämääriin ja tarkoituksenmu-
kaisuuteen muodostui maailmansodan myötä ajattelua 
vaativaksi ongelmaksi.

Orgaaninen konstruktio: soturin ja 
teknologian liitto yhteiskunnan hahmona
Ensimmäinen maailmansota johti vallankumouksiin ja 
keisarikuntien kaatumiseen. Materiaalitaistelun kokemus 
kyseenalaisti myös porvarillisen yhteiskuntajärjestyksen 
ja sen arvot sekä pakotti mieltämään uudella tavalla ih-
misen ja teknologian suhteen. Jüngerin lähtökohdat yh-
teiskuntajärjestyksen ja teknologian ajattelemiseksi uu-
delleen olivat maailmansodassa toimeenpannussa liike-
kannallepanossa sekä materiaalitaistelun koulimassa so-
turityöläisessä, jonka merkityksen Jünger näki suorastaan 
metafyysisenä.

Historiallisesti nämä ajatuskehitelmät liittyvät Jün-
gerin kansalliskumoukselliseen toimeliaisuuteen Weimarin 
tasavallan vuosina ja hänen poliittisen osallistumisensa hii-
pumiseen natsien valtaannousun myötä. Sotakokemuksen 
purkaminen kirjoittamalla kehkeytyi filosofisiksi esseiksi 
kuten Totaalinen liikekannallepano (1930), Der Arbeiter 
(1932) ja Über den Schmerz (1934). Luonnon, tekno-
logian ja ihmisen suhteet korostuvat jo Jüngerin sotaku-
vauksissa. Niitä koskevan filosofisen ajattelun avainkäsit-
teeksi Jüngerillä voidaan nostaa orgaaninen konstruktio. 
Tämän sisäisesti ristiriitaisen muotoilun lähtökohta on 
sodassa materialisoitunut ihmisen ja koneen yhteen lan-
keaminen esimerkiksi taistelukenttää hallinneen kone-
kiväärin ja sitä käyttävän miehistön yhteistoiminnassa22. 
Tämän suhteen voi katsoa ilmenneen teknologisen hävi-
tyksen olosuhteisiin sopeutuneessa ihmistyypissä, Jüngerin 
ylistämässä modernissa huovissa (Landsknecht) tai juoksu-
hautataistelijassa, mutta aivan erityisesti uudenlaisen sodan 
vaatimuksista syntyneessä taktiikassa ja sitä toteuttamaan 
pystyvissä rynnäkköjoukoissa, ja lopulta eliittisotilaiden 
taistelussa muovautuneessa yhteisössä23. Sotakokemus 
sävytti myös suhdetta marxilaiseen ajatteluun. Jüngerin 
silmissä juuri sotakokemuksen myönteinen puoli – eli 
sotilasjoukon kyky parhaimmillaan saumattomaan yhteis-
toimintaan ja uhrautuvaan epäitsekkyyteen, joka oli hege-
liläisittäin tulkitulle kansalaisyhteiskunnalle vierasta – ky-
seenalaisti materialismin ja näytti sen yhtenä porvarillisen 
talousreduktionismin alalajina.24

Der Arbeiter on Jüngerin filosofisesti merkittävin 
teos, kunnianhimoinen pyrkimys vastata kysymykseen, 
mitä maailmansodassa oli paljastunut. Sen moniulot-
teisuuden purkamiseksi on hyödyllistä tunnistaa sen eri 
tekstitasot, joita esimerkiksi Pekar on erottanut viisi: 
visionääris-profeetallisen tekstin, poliittisen manifestin, 
globaalia dynamiikkaa hahmottavan sosio-teknisen ana-
lyysin, esteettisen teorian siitä kuinka muotoutuva uusi 
maailma voidaan nähdä, sekä filosofisen traktaatin uu-

sissa olosuhteissa pätevästä metafysiikasta.25 Poliittisena 
tekstinäkään Der Arbeiter ei suinkaan julistanut mitään 
rintamamiesten kansallista sosialismia. Natsit suhtau-
tuivat siihen äärimmäisen nuivasti, mitä on selitetty 
mahdottomuudella hyväksyä teoksessa esitettyä tekniikan 
analyysiä26 ja toisaalta sen poliittisesti kiistanalaista 
Nietzsche-tulkintaa, joka oli täysin vastakkainen pyrki-
myksille valjastaa Nietzschen ajattelu kansallisen sovi-
nismin ja biologisen rasismin palvelukseen.27

Der Arbeiterissa orgaaninen konstruktio viittaa ylei-
sellä tasolla 1900-luvun ihmiselle ja yhteiskunnalle omi-
naisiin piirteisiin, ennen kaikkea työluonteeseen, joka 
murtautui esiin maailmansodan myötä. Siinä missä 
metafyysisenä mahtina ymmärretty tekniikka mobilisoi 
materiaalisen maailman, osoittautuu työläisen Gestalt 
”orgaanisia yksiköitä” eli ihmisiä, heidän olemustaan 
ja järjestäytymistään määrittäväksi hahmoksi. Jüngerin 
hallitseva esimerkki tästä on materiaalitaisteluun sopeu-
tunut ihmistyyppi ja siinä ilmenevä radikaali ero maa-
ilmansotaa edeltävään yhteiskuntaan ja sen tuottamiin 
ihmisyyden muotoihin. Orgaaninen konstruktio jär-
jestysmuotona ei perustu yksilölliseen päätökseen tai 
vapaaseen valintaan: ihminen kuuluu siihen tosiasial-
lisesti kuten koneenosa kuuluu koneeseen. Työluonne 
tarkoittaa, että yhteiskuntajärjestyksen perusta ei ole 
sopimuksessa, josta voisi irtisanoutua: Jüngerin mukaan 
myös 1900-luvun talous hakeutui kohti orgaanisen 
konstruktion totaliteettia, joka on yhtä lailla yksilöllisen 
kuin joukkovoimaan perustuvan inhimillisen aloitteelli-
suuden ulottumattomissa.28

Der Arbeiterin analyysi kasvoi Totaalisen liikekannal-
lepanon pohjalta, missä Jünger tunnisti aivan oikein, ettei 
liikekannallepano pysähtynyt sotaan, saati poliittisiin, ta-
loudellisiin tai teknisiin näkökohtiin, vaan kyse oli mo-
dernin vallan kokonaisvaltaisesta ilmenemismuodosta. 
Jüngerin tulkinnan soveltaminen modernin valtio- tai ta-
louskäsityksen kehkeytymiseen 1900-luvun alkupuolella 
suuren sodan ja suuren laman kokemuksia vasten onkin 
toistaiseksi tekemättä. Yhteiskunnan laajamittainen po-
litisoituminen haastoi perinteisen valtiokäsityksen eri-
laisten vallankumouksellisten joukkoliikkeiden toimin-
nassa. Niiden hahmottelemat ratkaisut vaihtelivat yleisen 
äänioikeuden laajentamasta demokratiasta kansallis- tai 
luokkapohjaisiin kollektivismin muotoihin. Samoin kä-
sitys valtion tehtävästä ja toiminnan muodoista alkoi 
muuttua sodasta ja lamasta nousseen historiallisesti 
uuden talouskäsityksen myötä: talous alettiin ymmärtää 
rahan liikkeistä koostuvana ja laskettavana hallinnan ob-
jektina, kansantaloutena, jonka manipuloinnista muo-
dostui julkisen vallan ja asiantuntijoiden keskeinen teh-
tävä.29 Totaalisen liikekannallepanon ja Der Arbeiterin 
tulkinnat tunnistivat herkästi ajan ongelmanasetteluissa 
vaikuttaneita suhteita. Jüngerin holistinen tulkinta kui-
tenkin eroaa erityisesti 1930-luvulla muotoaan hake-
neesta uudesta talouskäsityksestä siinä, että rahan sijaan 
talouden totaliteettia määritti materiaalisuus. 

Materiaalitaistelun kokemuspohja ja sen merkitys 
sotaa edeltävän maailman romuttajana tulevat esille Der 
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Arbeiterin muotoilussa elementaaristen voimien mur-
tautumisesta porvarilliseen tilaan. Elementaarinen Jün-
gerillä merkitsee ihmisen kontrollin ulottumattomissa 
olevaa materiaalista maailmaa, luontoa tai universumia; 
tai metafyysisemmin: hallitsematonta ja suunnatonta 
alkuvoimaa, joka puuttuu suunnitelmiin ja päättää ih-
misen puolesta.30 Jünger katsoi maailmansodassa van-
hentuneeksi osoittautuneen porvarillisen ajattelun suun-
tautuneen ennen kaikkea turvallisuuteen, jonka suhteen 
oleellista on juuri eristäytyminen elementaarisilta voi-
milta, arkisimmin esimerkiksi säältä tai luonnolta. Por-
varin pesäkseen rakentamissa kaupungeissa ”jokainen 
tekniikan voitto on mukavuuden voitto, ja elementtien 
sisäänpääsyä määrittää talous”31.

Merkillistä ei ollut pyrkimys turvallisuuteen sinänsä, 
vaan se että tämä pyrkimys nousi porvarillisessa ajatte-
lussa ensisijaiseksi, ellei yksinomaiseksi. Kaikki, mikä oli 
elementtien kanssa tekemisissä, asettui paitsi porvarillisen 
järjestyksen myös järjen ulkopuolelle ja erotti porvarin 
hahmon esimerkiksi uskovaisesta, soturista, taiteilijasta, 
merenkävijästä, metsästäjästä, maalaisesta ja työläisestä. 
Kaikki nämä ihmisyyden muodot uhkasivat porvarillista 
järkeä ja järjestystä jo pelkällä olemassaolollaan, sillä ne 
hakivat elinvoimansa ja merkityksensä suhteessa element-
teihin ja tähän suhteeseen sisältyvään vaaraan ja hallitse-
mattomuuteen. Porvarillinen yritys hallita vaaraa ja kon-
fliktia järjen avulla, pelkistää kohtalo todennäköisyyslas-
kentaan, on kuitenkin tuomittu epäonnistumaan, sillä 
elementit, vaara ja konflikti ovat paitsi elämän tosiasioita, 
myös osa ihmisen rakennusta, eivätkä siten loputtomasti 
hallittavissa tai vältettävissä.32

Juuri tämä porvarillisen järjen varaan rakennettu 
maailma tuhoutui maailmansodassa. Se alkoi Jüngerin 
mukaan purkautua jo sotaan lähtevien vapaaehtoisten 
juhlinnassa, johon tässä mielessä sisältyi myös van-
hoihin arvoihin kohdistuva vallankumouksellinen pro-
testi heidän tervehtiessään innostuneena vaaraa.33 Tais-
telun todellisuus osoitti kuitenkin pelkän seikkailun-
halun tai tavanomaisen isänmaallisuuden riittämättö-
miksi voimavaroiksi: lähtevän sotajoukon innostuksen 
ja materiaalitaistelun mutakuopissa toimimisen välinen 
ero oli suorastaan kahden maailman välinen. Samoin 
maailmansota käytiin paitsi valtioliittojen myös kahden 
aikakauden välillä, ja tämä jälkimmäinen ero ulottui 
valtioiden sisälle ja jakoi siihen osallistuneet niihin, 
jotka murtuivat ja niihin, jotka löysivät tästä tulen ja 
veren kokemuksesta uutta hyökkäyshenkistä voimaa. 
Maailmansodan jälkeinen rauhansopimuksin vahvis-
tettu porvarillinen restauraatio näyttäytyi Jüngerille 
tuhoon tuomittuna yrityksenä palauttaa vanha järjestys 
hallitsemattomiksi käyneiden voimien ylle.  Rintama-
sotilaan kokemus irti päästetyistä elementaarisista voi-
mista teki hänestä modernin teknisen aikakauden asian-
tuntijan ja leikkasi hänet irti porvarillisista järkeilyistä 
ja turvaverkoista.

”Tulen repimästä ja veren kyllästämästä maasta nousevat 
henget, jotka eivät suostu karkotetuiksi kanuunoiden vai-

etessa; pikemminkin ne virtaavat omituisella tavalla kaik-
kiin voimassa oleviin arvostelmiin ja antavat niille muuttu-
neen sisällön.”34

Ajan levottomuus ei todellakaan ollut käyttänyt voi-
maansa loppuun, vaan se murtautui esiin vielä perusteel-
lisemman hävityksen kautta.

Nihilismin syöveri ja sisäinen maanpako

Jünger osallistui toiseen maailmansotaan Wehrmachtin 
kapteenina, aluksi jälleen jalkaväkikomppanian pääl-
likkönä. Vuodet 1941–1944 Jünger kuitenkin vietti esi-
kuntaupseerina Pariisissa ranskalaisen älymystön kanssa 
seurustellen. Jüngerin suhdetta toiseen maailmansotaan 
voi päiväkirjatekstien perusteella luonnehtia jonkin-
asteiseksi sisäiseksi maanpaoksi. Näinä vuosina Jünger 
harjoitti tarkkailijan rooliaan kaukana taistelukentiltä, 
joskin asemansa ja suhteidensa myötä poikkeuksellisen 
hyvin informoituna. Otsikolla Strahlungen julkaistut 
päiväkirjamuotoiset tekstit piirtävät kuvan toisesta maa-
ilmansodasta kehkeytyvänä katastrofina, jonka edetessä 
kelvottoman poliittisen liikkeen turmeleva yhteiskun-
nallinen vaikutus raaistaa sodan nihilistisen väkivallan 
syöveriksi.  

En tarkastele tässä lähemmin Jüngerin suhdetta kan-
sallissosialismiin, sillä poikkeuksellisesti aiheesta on jo 
olemassa suomeksi Pauli Pylkön erinomainen esitys35.  
Pylkkö on luonnehtinut Jüngerin toisen maailmansodan 
päiväkirjoihin sisältyvää matkakertomusta itärintamalta 
(Kaukasische Aufzeichnungen) laskeutumisena helvettiin 
ja kytkenyt sen tulkintaan romaanista Marmorijyrkän-
teillä (1939). Pylkön mukaan välittömästi toisen maail-
mansodan alla ilmestyneessä romaanissaan Jünger tun-
nisti selvästi natsivallan raakalaismaisuuden ja ennakoi 
tapahtumia, jotka sittemmin toteutuivat erityisesti Itä-
Euroopassa toisen maailmansodan vuosina. Tekstien 
välisenä suhteena voidaan tietenkin sanoa, että Marmo-
rijyrkänteillä muotoili jo Jüngerin tulkintakehystä myö-
hempiin tapahtumiin. Huomiota herättävä piirre uuden 
sodan arvioinnissa uusin silmin on myös se, että toisen 
maailmansodan vuosina ensimmäisen maailmansodan 
nietzscheläisin tulkitsija luki systemaattisesti Raamattua. 

Toisen maailmansodan loppuvaiheessa Jünger pohti 
suhdettaan väkivaltaan:

”Minun täytyy muuttaa maksiimeja: moraalinen suhteeni 
ihmisiin käy muuten liian rasittavaksi. Kuten esimerkiksi 
pataljoonankomentajaan36, joka ilmaisi haluavansa viedä 
ensimmäisen kiinnisaadun karkurin joukon eteen ’hoidel-
lakseen’ hänet siinä omakätisesti. Tällaisissa kohtaamisissa 
joudun tietynlaisen pahoinvoinnin otteeseen. Silloin minun 
täytyy päästä tilaan, jossa voin tarkastella hänenkaltaisiaan 
niin kuin kalojen olemista koralliriutalla, hyönteisiä nii-
tyllä tai myös niin kuin lääkäri tarkastelee sairasta. Ennen 
kaikkea on katsottava, että nämä asiat pätevät alhaisiin. 
Inhossani on myös heikkoutta, yhä liian suurta osallisuutta 
punaisesta maailmasta37. On nähtävä väkivallan logiikan 
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lävitse ja varottava Milletin tai Renanin tyylistä kauniste-
lua yhtä suuresti kuin pahamaineista roolia porvarina, joka 
moralisoi kauhistuttavan toiminnan osapuolia turvallisesti 
katonharjalta. Joka ei ole joutunut osalliseksi konfliktiin, 
kiittäköön luojaa, mutta ei hän siitä syystä myöskään ole 
oikeutettu tuomariksi.”38

Vain osallisuus väkivaltaisessa yhteenotossa mahdollistaa 
siinä tehtyjen ratkaisujen perinpohjaisen ymmärtämisen 
ja tässä mielessä myös niiden tuomitsemisen. Mutta 
osallisuus sodasta ja sotilaana olemisesta näyttäytyy Jün-
gerin tilanteessa myös heikkoutena, kenties siksi että 
moraalinen käsitys sotilaan hyveistä ei vastaa kiduttajien 
ja murhaajien vallan alla todellisuutta ja estää siten tark-
kailijan rauhallisen suhtautumisen saavuttamisen. Vä-
kivallan logiikan lävitse näkeminen johdattaa väkivallan 
dialektiikkaan, sen loputtomiin ristiriitaisuuksiin, jotka 
Jüngerin sotilaan ajattelutavassa ovat ymmärrettäviä vain 
tilanteen sisältä eivätkä kaipaa asetelman ulkopuolista 
tuomaria. Väkivallan olemuksen ja oikeutuksen jännit-
teisyyden kannalta sekä kaunistelu että moralisointi ovat 
kehnoa ajattelua. Kuitenkin tilanteessa, jossa väkivaltaa 
ei enää vaivauduta oikeuttamaan esimerkiksi oikeudelli-
sella menettelyllä, on siitä tullut puhtaan nihilismin il-
mentymä.

Toisen maailmansodan tapahtumien myötä Jünger 
vaikuttaa arvioineen Der Arbeiterin analyysiä uudelleen 
veljensä Friedrich Georg Jüngerin teknologian filo-
sofian valossa39. Erityisesti sodan lopulla Arbeiter-hahmo 
esiintyy usein hänen tulkinnoissaan tapahtumista. 
Hahmon merkitys on uudessa tilanteessa muuntunut af-
firmatiivisesta selvästi kielteiseksi teknisen nihilismin ku-
vaksi. Esimerkkinä tästä voidaan mainita edellä mainitun 
sotavankipataljoonan saksalaiset upseerit, joita Jünger 
luonnehtii teknikoiden ja palkkasoturipäälliköiden omi-
tuisiksi pseudomorfooseiksi: ”missä teoria pudottaa leh-
tensä, ilmaantuu paljas väkivalta”40.

Suora viittaus työläiseen tulee esiin kommentaarissa 
saksalaisen propagandakomppanian Stalingradissa vii-
meiseen asti kuvaamaan filmiaineistoon, jota Neuvos-
toliitosta oli saatettu julkisuuteen Ruotsin kautta. Ai-

neistoon sisältyy tallenne, jossa hieman ennen saarretun 
armeijan kukistumista saksalainen kenraali ja hänen esi-
kuntansa räjäyttävät itsensä majapaikkanaan toimineen 
traktoritehtaan mukana. Jüngerille tämän teon filmital-
lenne oli esimerkki mitä julmimmasta ikuisesta paluusta: 
monotonisesti toistettavissa oleva kuva kuolemasta jääty-
neissä raunioissa ilman minkäänlaista viitettä sublimaa-
tiosta, mailleenmenosta tai toivosta. Jünger tekee kaksi 
toisiaan täydentävää luonnehdintaa: ”dokumentteja kuo-
levaisilta kuolevaisille ja vain ja ainoastaan kuolevaisille” 
sekä ”viestejä työläisiltä työläisille”.41 Näiden esimerkkien 
perusteella – niitä on löydettävissä Strahlungen-muistel-
mista runsaasti lisää – työläinen on muuntunut maa-
ilmaa muuttavasta aktiivisen nihilismin kantajasta mer-
kityksistä kuoleutuneen ja itseään raatelevan maailman 
lohduttomaksi hahmoksi.

Lopullisimmin tuttavuutensa sotaan Jünger sinetöi 
tammikuussa 1945. Tuolloin hän sai viestin poikansa 
kaatumisesta Italiassa, Carraran marmorijyrkänteillä42. 
Oman esimerkin vaikutus ei jäänyt tarkkanäköiseltä 
havainnoijalta huomiotta: ”Nyt hän on tehnyt sen heti 
ensi kerralla [isäänsä] paremmin, ylittänyt hänet aivan 
lopullisesti”.43

Johtopäätökset

Tulkintani mukaan Jüngerin sotakokemuksesta nouseva 
ajattelu tunnistaa tarkasti, kuinka ensimmäisessä maail-
mansodassa irti päästetty teknologian tuhovoima toi esiin 
modernin teknistaloudellisen sivilisaation nihilismin. 
Ensimmäisessä vaiheessa 1920-luvulla Jüngerin kirjoit-
taminen suuntautui sotakokemuksen merkityksellistä-
miseen erityisesti materiaalitaistelun kouliman uuden 
ihmistyypin kautta. Sotakokemuksesta kummunneet 
totaalisen liikekannallepanon ja orgaanisen konstruktion 
aiheet antoivat suuntaa sodassa ilmenneen nihilismin 
ajatteluun ja pyrkimykselle sen nietzscheläiseen käyt-
töönottoon porvarillisen yhteiskunnan ylittämiseksi. 
Natsismin ja toisen maailmansodan kokemukset kui-
tenkin osoittivat, että vanhojen arvojen kuoleman, tek-
nologian mobilisoiman maailman ja uudenlaisen ih-

”Väkivallan olemuksen ja oikeu-
tuksen jännitteisyyden kannalta 
sekä kaunistelu että moralisointi 
ovat kehnoa ajattelua.”



2/19 niin & näin (verkko-osio)   157 

misen myöntäminen ylsivät vain uudenlaisen tilanteen 
tunnistamiseen: valmius affirmaatioon ei riittänyt teknis-
taloudellisen sivilisaation rationalisoidun merkityksettö-
myyden ja tuhovoiman voittamiseen. Tämän nihilistisen 
kulttuurisen tilanteen ylittämisen mahdollisuudesta tuli 
toisen maailmansodan jälkeisinä vuosina Jüngerin ajat-
telun pääteem, joka hallitsi myös hänen yhteydenpitoaan 
Heideggerin kanssa44.

Jünger tapasi ajatella olemista ja subjektivaatiota mää-
rittävien metafyysisten hahmojen (Gestalt) kautta. Ensim-
mäiseen maailmansotaan liittyvä hahmo, oikeastaan tuon 
sodan uhri, oli kansallisesti ja kansainvälisesti tunnistettu 
tuntematon sotilas, modernin ajan taakankantaja ja ”Maan 
poika”. Der Arbeiter tunnisti modernille ajalle tyypillisen ja 
sen tarpeita vastaavan metafyysisen hahmon elementaarisia 
voimia käytteleväksi ja samalla niiden käyttämäksi ja muo-
vaamaksi työläiseksi, joka ilmeni yhtä hyvin teknologisen 
sodankäynnin koulimassa rintamasotilaassa kuin titaanisia 
voimia valjastavassa sekä niiden valjastamassa tehdastyö-
läisessä. Nihilismin ongelmaksi muodostuminen tuotti 
Jüngerin ajattelussa kolmannen Gestaltin, metsäänmenijän 
(Der Waldgänger), järjestyksen reunalle asettautuvan, jul-
kilausumattomaan vastarintaan sitoutuneen suvereenin 
yksilön45. Metsäänmenijän hahmossa otetaan selvästi askel 
taaksepäin työläisessä tapahtuvasta teknologisen modernin 
affirmaatiosta ja sen vallanlähteille hakeutumisesta. Tämä 
voi olla tarpeellinen varaus suhteessa elementaaristen 
voimien käytettäväksi antautumiseen, mutta joka tapauk-
sessa työläisen metafyysinen Gestalt on Jüngerin väkevin 
filosofinen avaus modernin aikakauden liikekannallepa-
nemien voimien ymmärtämiseen.

Jüngerin sodan ajattelemisen ydin ei ole niinkään 
sotaisessa eetoksessa tai sotilasyksikön nostamisessa yh-
teiskuntajärjestyksen malliksi vaan havainnossa, että sota 
historiallisena ilmiönä liittyy sosiaalisten, poliittisten ja 
kulttuuristen järjestysten hiipumiseen ja murtumiseen. 
Järjestysperiaatteet ja niihin tukeutuvat elämänmuodot 
saavuttavat mahdollisuuksiensa rajat ilman että aikalaiset 
ajoissa käsittäisivät näiden rajojen ylittymistä, ja tästä 
seuraava kriisi purkautuu vaikuttavan järjestysperiaatteen 
puuttuessa väkivaltana. Taistelun verisen vetovoiman 

ohella tämä näkemys sodasta järjestyksen murtumisen ja 
inhimillisten pyrkimysten epäonnistumisen seurauksena 
tekee siitä ilmiönä kohtalokkaan, miltei välttämättömän.

Totaalinen liikekannallepano ja elementaaristen 
voimien kanssa työskentely työläisen hahmossa saattavat 
ajassamme vaikuttaa liian metafyysisiltä ehdotuksilta. 
Niiden militaristinen kaiku ei myöskään ole vaaraton 
aikana, jolloin hallitusten kyvyttömyys tarttua planetaa-
risesti vaikuttaviin ongelmiin on elvyttämässä uudelleen 
sotilaallisen vastakkainasettelun geopoliittisen logiikan. 
Silti nämä jüngeriläiset ehdotukset tuovat esiin sen, että 
teknologian rooli yhteiskuntajärjestyksessä ja sen ongel-
missa ymmärretään edelleen väärin. Työläisen metafyy-
sisen hahmon avulla voidaan kysyä, missä hahmossa ih-
minen suhteutuu teknologiansa välittämänä maailmaan 
ja ennen kaikkea elementaariseen Maahan?

Vaikuttaa, että omaan aikaamme tultaessa työläisen 
paikan on ottanut teknistaloudellisesti suuntautunut in-
sinööri, jonka suhde teknologiaan on väljähtynyt instru-
mentaaliseksi ja kosketus Maahan kadonnut. Toisin 
kuin Jüngerin työläinen, tämä metafyysinen insinööri 
ei valjasta vallantahdossaan materiaalista maailmaa, vaan 
palvelee rahatalouden laskennallista järjestelmää. Saman-
aikaisesti planetaariset riskit materialisoituvat, mutta 
otteen kirvottua Maasta on tämän tilanteen mukaan 
mahdoton suunnistaa. 

Ajatus ensimmäisen maailmansodan juoksuhau-
doista nousseesta soturityöläisestä auttaa parhaassa 
tapauksessa ymmärtämään, ettei teknologia ole vaara-
tonta eikä instrumentaalista, vaan se säätelee ihmisen 
suhdetta maailman kokonaisvaltaisesti. Tästä syystä on 
mielekästä kysyä, ovatko teknologia ja sen seuraukset 
yhteiskunnallisesti haltuun otettavissa tähän tehtävään 
kasvaneen hahmon olemisen tapaan ryhtymällä. Tämä 
hahmo ei ole aikamme insinööri mutta onko se soturi 
tai työläinen? Totaalinen liikekannallepano puolestaan 
johdattaa ajatukseen, että kaikki keinot eivät suinkaan 
ole käytössä aikamme ongelmakenttää määrittävien 
kapitalismin projektin irti laskemien tuhoprosessien 
hallinnassa. Tällä tehtävänasettelulla mobilisaatio on 
tuskin alkanut.

”Tekknologian rooli yhteiskun-
tajärjestyksessä ja sen ongelmissa 
ymmärretään edelleen väärin.”
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