Juha Varto

Intentionaalisuus-kdsitteen merkitys ja vaikutus

lansimaisessa filosofiassa, erityisesti logiika

historiassa

fiaa. Se tulee esille lukuisissa eri yhteyksissd ja silld

pyritddn valottamaan hyvin erilaisia ongelmia. Té4std on
ollut seurauksena, ettd useasti on vaikea hahmottaa, milla ta-
valla eri yhteyksissi kisitettd kiytetdédn ja kuinka ne liittyvit
toisiinsa. Nykyisessd keskustelussa intentionaalisuuden ké-
sitteeseen torméd useimmiten taiteen filosofiassa ja tietoteo-
rian erityiskysymyksissi.

Tilanne ei ole ollut aina téllainen. Intentionaalisuus on ké-
site, joka on aiemmin seurannut uskollisesti nimenomaan lo-
giikan kehitysti ja historiallisesti katsoen se liittyy vain so-
vellutustensa tai uudelleen tulkintojensa kautta muihin filo-
sofian alueisiin.

Logiikan historiassa koko Uusi Aika Descartesista 1800-
luvun loppuun on kuvittelukyvyn historiaa: filosofia, logiik-
ka mukana, pyrki ratkaisemaan, milld tavalla ihminen voi
kuvitella itselleen maailman niin, ettd se vastaa oletettua ob-
jektiivista maailmaa, johon meilld on vain vilillinen pdisy
ja jonka olemassaolosta ei ole tdyttd varmuutta.' Téné sama-
na aikana kehittyivit myos tieteelliset ajatustavat, jotka ovat
ldhinnd pyrkimysti systematisoida tdméi kuvittelukyvyn toi-
mi.? Koko tini aikana ei puhuttu intentionaalisuudesta.

Kysymys nousi esille vasta, kun kuvittelukyvyn vastakkai-
set ideologiat — idealismi ja materialismi, empirismi ja ra-
tionalismi sellaisinaan ja modifioituina® — osoittautuivat
riittdméttomiksi selittdmidédn edes filosofisesti ihmisen ja
maailman suhdetta ja erityisesti ihmisen tiedon siséltjen laa-
tuja. Tiedon sisédllon laadut ovat olennaisen térkeitd logiikan
ja matematiikan merkitysteoriassa, siis silloin, kun ratkais-
taan, milld tavalla loogiset kisitteet, luvut ja suhteet saavat
sekd subjektista ettd objektista riippumattoman statuksen
mutta samalla sdilyttdvidt kohdallisuutensa suhteessa
objekteihin ja késitettdvyyden suhteessa subjektiin.

Intentionaalisuus liittyy siis logiikassa esille tulevaan pyr-
kimykseen perustella muodollisen jérjestelmédn mahdollisuus
siten, ettd sille annettujen sisdllollisten tulkintojen
kohdallisuus (se, kuinka arvioida titd, kuinka taata tdmi,
kuinka perustaa timéd) voidaan alunperin siséllyttdd itse jér-

Intentionaalisuuden késite on tirked osa Nykyajan filoso-
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jestelméin. Ennen Uutta Aikaa tdmé asetelma oli itsestddn-
selvi: kaiken tiedon lihtokohtana oli maailma (tai, kuten
sattuvammin sanottiin, “Luonto”) ja ihmisen tieto, mikili se
oli tietoa, oli tdstd. Maailman ja ihmisen suhde oli se, misti
filosofia puhui ja titd on ollut tapana kutsua “konstituutioksi”.
Keskiajan logiikassa, joka monilta piirteiltdén ennakoi Ny-
kyajan logiikkaa, kysyttiin, miten loogiset periaatteet voivat
yhtaikaa olla vélttiméttomid ja riippumattomia sekd puhua
siitd maailmasta, josta ihmisen kokemus on.*

Kreikkalainen perinne ei ollut riittdvén hyvin tunnettu, jotta
vastaus olisi tullut johdetuksi sieltd. Ongelmana oli itse asi-
assa subjektiivisen ja objektiivisen vilinen ristiveto, jossa
keskiajan loogikot kreikkalaisten tapaan tunsivat suurta epé-
luuloa kaikkea psykologista tarkastelua kohtaan, sellaista,
jossa yksilohistoriallisesti syntyneille tietoisuuden sisilloille
annetaan erityismerkityksid ohi sen yksilon, jossa ne ovat
syntyneet. Toisaalta oli ldhes yhtd vaikea késittdd, kuinka tie-
toa koskeva voisi olla kokonaan riippumaton tietdjastd ja
maailmasta.

Vastaus Hispaniasta

T ——
Sen sijaan arabialaisessa logiikassa oli kehitelty ajatuksia,
joilla tuli olemaan tirked merkitys juuri timédn kysymyksen
kohdalla.

Ensimmadiset huomiot intentionaalisuudesta liittyvét
arabialaiseen logiikkaan, jossa kirjoitukset olivat padasiassa
kommentaareja Aristoteleen ja stoalaisten teksteihin. Néissi
on kuitenkin selvd oma luova tendenssinsé, jolla oli myo-
hemmin huomattava vaikutus Linnen logiikkaan. Yhdist4-
milld aristotelista ja stoalaista ldhestymistapaa arabialaiset
loogikot péidtyivdt puhumaan termilld ma’na, kun he
tarkoittivat, ettd sana tai jokin muu merkki saa merkityksen-
sé itsensd ulkopuolisesta, johon sen avulla viitataan ja joka
on osa titd merkityksen luomista. Tima viittaaminen ja tima
ulkopuolinen yhdessi olivat ma’na.

Télla tavoin esimerkiksi Ibn Sina ratkaisi merkitys-
ongelmaan liittyvin kysymyksen, kuinka merkeilld on mer-
kitys, joka ei ole psyykkinen olio eikd materiaalinen olio.
Ma’na tarkoittaa aina tiedonsisiltod, joka syntyy vain
tietdmisaktissa ja jonka voi kiinnittdd termillé niin, etté sitd
voi tarkastella erikseen myohemmin. Ibn Sinalla esiintyy
pidasiassa tarkasteluja sanan merkityksestd, mutta yleisesti
ottaen arabialaisessa logiikassa ma’na tarkoittaa myos merk-
keihin liittymétontd tiedon siséltod. Joka tapauksessa Ibn



Sinan kysymys, kuinka merkki merkitsee, sai aikaan teksti-
kddnnosten kautta uudenlaisen asetelman Lédnnen logiikas-
sa: ma’na kddnnettiin sanalla “intentio”, suuntautuneisuus.
Tilld tarkoitettiin jo 1100-luvun logiikassa, etté tiedon si-
sdllot syntyvidt ymmaérryksen suuntautuneisuudesta itsensd
ulkopuolelle eli oliosuuntautuneisuudesta. Tieto oli siis ih-
misen maailmasuhde. Tama oli my®6s se yleinen, josta logiik-
ka on. Ihminen voi nimittdin suuntautua uudelleen myos ti-
hin maailmasuhteeseen, tarkemmin sanoen sen sisédltoihin,
ja tdlloin olioilla ei endd ole merkitystd vaan ainaostaan silld
yleiselld tiedolla, joka on olioista saatu. Niinpd tdméi
uudelleensuuntautuminen koskee yleisid késitteitd, esimer-
kiksi lajeja, sukuja ja luokkia, jotka eivit kuitenkaan ndin
meneti sisdllollistd tulkintaansa vaan kiinnepiste pysyy koko

2) toinen intentio, jota kutsutaan myos
muodollistavaksi ja joka on
3) aktiivisen jérjen toimintatapa.

Téamin kaiken tuloksena on:
1) mielen sana, jonka olemassaolon tapa on
2) intentionaalinen oleminen

Niin ollen ne yleiset kisitteet, joita logiikka
tarkastelee — esimerkiksi sukujen, lajien, luok-
kien ymv. kisitteet — ovat olemassa kokonaan
omalla tavallaan, intentionaalisesti. Ne eivit ole ylimaallisia
ideoita eivitki ne sisélly kokemusolioihin. Ne ovat olemas-
sa ihmisen maailmasuhteessa ja niitd voidaan tarkastella “mie-
len sanoina” ilman, ettd ne tulisivat sekoitetuiksi ihmisen mie-
likuvituksen aikaansaannoksiin.

Intentionaalinen oleminen korostaa toisaalta formaalisten
tieteiden riippumattomuutta, koska kyse on puhtaista jirjen
késitteistd. Toisaalta intentionaalinen oleminen kiinnittaa for-
maaliset vilttimédttomyydet maailmaan ja tietdvidédn
subjektiin, koska ndmai tulevat esille tdstd suhteesta, paljas-
tuvat tissa suhteessa.

Paluu pddhan

ajan ihmisen maailmasuhteessa. Ndin esimerkiksi fantasia- w" S —————

maailmat tai mahdolliset maailmantilat eivit tuota saman-
laista vilttdmittomyyttd kuin suhde tihdn maailmaan, josta
ihmisen looginenkin toimeliaisuus ja loogisen merkityksel-
lisyys on perdisin.

Tilld tavoin logiikalla voitiin katsoa olevan selvd asema
tietdmisessd, mutta samalla oli my®os selitetty, kuinka loogi-
nen oli riippumatonta kulloisistakin yksittédisistd tiedon-
sisdlloistd ja yksittdisistd mailmakokemuksista.

Lyhyt kaava tietamisesta

Lyhyesti tdmén voi esittdd seuraavanlaisena kaaviona, joka
kuvaa sitd, kuinka myds intentionalisuuden kisite tulee mu-
kaan intention tarkastelussa:

1) on kahdenlaista tiedettdvidd: aistittavaa ja jirjelld
tiedettdvaa.

2) aistein tiedettdvi tulee tiedettdviksi, kun aistiminen vas-
taanottaa sen;

jarjelld tiedettdvd tulee tiedettdviksi, kun ymmadrrys kisitte-
lee edellisen;

3) jalkimmadinen tapahtuu ymmarryksen aktissa,

4) jossa ymmirryksen suuntautuminen oliolliseen on se, miki
yhdistidd objektin ja ajattelevan mielen.

Suuntautuminen, siis intentio, voidaan jakaa kolmeen
osaan:
1) ensimmiinen intentio, joka tarkoittaa oliosuuntau-
tuneisuutta,

Tama kaikki sai aikaan, ettd Keskiajalla kehittyi huomattava
looginen tutkimus, joka kuitenkin unohdettiin, kun Uuden
Ajan filosofinen kéédnne vaati psykologistista asennetta. Sa-
malla tavalla kuin tiede tehtiin ihmisen tahdon kuvaukseksi
(luonnon hallinta, maailman hallinta), samalla tavalla myos
formaalinen ymmarrettiin ihmisen oikean ajattelun kuvauk-
seksi ja logiikka ja matematiikka timin ajattelun avaimeksi.’
Maailmasuhteella ei tdssd ole mitddn merkitystid. Hyvin ku-
vaavaa tdsséd suhteessa on esimerkiksi Galilein ja Newtonin
ajatus, ettd Jumala on ajatellut luonnon matematiikan kielel-
14, joka siis on mahdollista myos ihmisen ajatteluksi, kuten
Newtonin Principia pelkilld olemassaolollaan todistaa.

Uuden Ajan filosofia ja tiede eivét mitenkédidn voi kehus-
kella onnistuneensa tissd subjektiivisessa yrityksessa: tiede
kehittyi maailman valloittamiseksi ja tuhoamiseksi, ja for-
maaliset tieteet kidrsividt suuren taantuman. Kéddnne
formaalisten tieteiden kohdalla oli odotettavissa ja se tapah-
tuikin 1800-luvulla. Bernard Bolzano esitti laajassa tieteen-
teorian teoksessaan®, ettd sen lisdksi, ettd oli olemassa
kieliopillisesti tarkasteltava lause (eli merkkijono) ja asiain-
tila todellisuudessa, oli my0s oletettava néihin liittyvé, mut-
ta omalla tavallaan olemassaoleva “lause-itsessdin” (Satz an
sich), joka ei ollut olemassa reaalisesti, mentaalisesti eikd
ideaalisesti vaan niitd vilittden ja erédalla ratkaisevalla taval-
la néisté riippumatta. Bolzano ei vield selvisti sano, mitd tima
vilittiminen on, mutta hédn antaa selvisti ymmarté, etté lau-
se-itsessddn syntyy tietoisuuden suuntautumisesta oliolliseen
ja tdmi ndin syntynyt ei ole kuvittelukyvyn tuote vaan tietoi-
suudesta riippumaton asiantilan korrelaatti.
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Maailma on sittenkin olemassa!

—

Varsinainen muutos ajattelussa paljastuu psykologiassa, jos-
sa Franz Brentano pohtii erilaisten mentaalisten tilojen ja
sisdltdjen laatuja.” Brentano haluaa erottaa toisistaan
sisdsyntyiset, ldhinnd fantastiset, eldamyssisdllot ja
oliosyntyiset kokemussisdllot. Hdan pddtyy puhumaan
intentionaalisista olioista (intentionale Gegenstinde), joilla
on erddnlainen mentaalinen olemassaolo, mutta jotka eivit
ole sisdsyntyisid, mielikuvituksen tuotteita.

Brentanon mukaan on tirkedi, ettd psykologiassa on mah-
dollista erottaa ihmisen maaailmasuhteesta syntyvit
muodosteet niistd, jotka syntyvit mielikuvituksesta omia ai-
kojaan. Intentionaalisilla olioilla on aina korrelaattinsa maa-
ilmassa, ne ovat jostakin. Toisaalta ne ovat tietoisuudelle
lasndolevia eli immanentteja ja tdmi niiden kahtalaisuus te-
kee niistéd erityisen, psykologiatieteen kannalta spesifin,
tutkimuskohteen. Ndin Brentano yritti pelastaa psykologian
representaatiotieteen vaaroilta; tdssid ohjelmassa hén ei on-
nistunut, kuten psykologiatieteen mydhempi historia on osoit-
tanut.

ta, se, miltd minusta “jokin tuntuu”. Olennaista on, ettd ti-
hdn jdalkimmadiseen kuuluu tietoisuudesta riippumaton
korrelaatti, joka on yhtilailla tuonpuoleinen tietoisuuteen
nihden kuin on reaalinen olio. Husserl siis ajattelee, ettd var-
sinaisesti intentionaaliset oliot, jotka syntyvit tietoisuuden
maailmasuhteessa, ovat tistd riippumattomia, niin sanotusti
ideaalisia muodosteita. Ne eivdt ole meidin
kuvittelukykymme tuotoksia vaan meiddn maailma-
suhteemme korrelaatteja.®

Filosofiassa esimerkit ovat aina harhaanjohtavia, koska
lukija on aina l16ytivinddn esimerkisti jotain tuttua ja kiin-
nittdd huomionsa vain tihén tuttuun. Tdstd huolimatta esitdn
vertauksena prisman ja valonsiteen.

Kukaan ei viiti, ettd prisman avulla valkoiselle pinnalle
heitetty kirjo olisi prisman luoma tai sisiltyisi prismaan. Se
on tietenkin kokonaan valonsiteestd, mutta tarvitaan prisma,
jotta ihminen voi nihda eri aallonpituudet omina véreindén.
Kirjo on siis erddlld tavalla valonsiteen korrelaatti, samaa,
mutta erid.

Oliosuuntautuneesta kokemuksesta syntynyt intentio-
naalinen korrelaatti on vastaavanlaisessa suhteessa tietoisuu-
teen: tarvitaan tietoisuus, jotta korrelaatti voi syntyd, mutta
korrelaatti on aidosti transsendentti tietoisuuteen nidhden.

Tama oli Husserlin mielestd vilttdmitonti, jotta voimme
puhua tiedosta ja tieteestd. Samoin tdmd oli valttiméatonti,
jotta formaaliset jdrjestelmit voivat olla merkityksellisid.
Husserl nimittéin ajattelee melko lailla keskiaikaiseen tapaan,
ettd intentionaalinen korrelaatti voi tulla uudelleen intentioi-
duksi juuri siksi, ettd se ei ole vain tietoisuudelle ldsnédoleva
vaan my®os tietoisuudesta riippumaton. Tdma tarkoittaisi siis
erdédnlaista toista intentiota, jonka tuloksena intentionaalisesta
korrelaatista saadaan saadaan esille siihen sisdltyvi olemus-
tieto, se, mité jokin on eli varsinainen abstraktio. Vasta til-
lainen tekee mahdolliseksi tiedon, joka koskee puhtaita muo-
toja, siis matematiikan ja logiikan.

Mité tietoisuus on?

Edmund Husserl oli matemaatikko ja hédn kiinnostui w" T —————

Brentanon ajatuksesta. Hin kuitenkin palautti ongelman kes-
kiaikaiseen muotoonsa, ilmeisesti osittain Bolzanon innoit-
tamana, ja luopui psykologisesta immanenssioletuksesta.
Husserl ei ndhnyt mahdolliseksi, ettd esimerkiksi luvut tai
loogiset konstruktiot, jotka ovat omanlaisiaan intentionaalisia
olioita, voisivat olla olemassa tietoisuudelle ldsnédolevina ja
silti sdilyttdad ideaalisen luonteensa. Sama pitee tietenkin kaik-
kiin tiedon sisdltoihin: ei ole tietdmisen eiki tiedettdvin kan-
nalta yhdentekevii, onko kyse esineestd, yleisesti kisitteestd
vaiko luvusta. Néiden tietimiseen kuuluu ndiden laatu, jota
ei voida ldhestyd, mikéli ne kaikki on otettu vain tietoisuu-
delle ldsndolevina, immanentteina.

Husserl tekee saman erotuksen kuin Brentano: on olemas-
sa sisdsyntyisid ja olioldhtoisid eldmyksid. Mutta Husserl
médrittelee vain edelliset immanenteiksi (hdn kayttda termid
reell). Jilkimmdisiin liittyy yleensd my0s immanentti piir-
re, jota voisi kutsua epatasmillisesti “subjektii-
viseksi puoleksi” ja juuri timé on se
psykologistinen vire, josta tieteen-
harjoittamisessa ei olla kiinnostunei-
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Husserlin kiésityksen mukaan tietoisuus on aktiseuraanto, jon-
ka olennainen piirre on suuntautuneisuus, suhde itsensd ul-
kopuolelle. Tdméd voi olla oliollista suuntautuneisuutta tai
intentionaalisiin korrelaatteihin suunnattua. Tdmin perusteel-
la voidaan sanoa, ettd Husserlin uudistamassa kisittelytavassa
tulevat esille ainakin seuraavat intentionaalisuuteen liittyvit
kisitykset:

1) Tietoisuus on intentionaalinen. Tdma tarkoittaa, etti tie-
toisuus koostuu akteista, jotka ovat suuntautu-
neet tietoisuuden ulkopuolisiin korrelaatteihin.
Tietoisuus on tillaista suuntautuneisuutta.

2) Akteilla on intentio: ne ovat suunta tietoi-
suuden ulkopuolisiin korrelaatteihin. Tdmi on

R
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oliosuuntautunut akti.

3) Eldmys on intentionaalinen eli sithen kuuluu korrelaatti,
joka on eldmykseen nihden transsendentti.

4) Intentionaaliset oliot (korrelaatit) eroavat
reaalipsyykKkisistd olioista, koska ne ovat transsendentteja ei-
vitka siis tietoisuuden osia. Ndmi ovat aktista riippumatto-
mia olioita.

5) On olemassa pelkdstidin intentionaalisia olioita, jotka
ovat syntyneet intentionaalisten korrelaattien intentioimisesta
(toisenasteisesta intentioimisesta). Ndmid ovat
aktinméédraamid olioita.

Vanha kysymys, uusia vastauksia

T

Niistd tarkasteluista nidkyy, ettd kysymys, johon
intentionaalisuus on ollut vastauksena, on koskenut
ideaalisten késitteiden statusta, siis itse asiassa formaalisen
tiedon mahdollisuutta. Status on koko tillaisen tarkastelun
ajan — siis Keskiajalla ja timén vuosisadan alussa — ym-
mirretty kysymyksend formaalisen tiedon tulkittavuudesta ja
merkityksellisyydestd, ei niinkddn kysymyksend formalis-
mista, siis jarjestelméin itseensi sisiltyvistd piirteestd. Tis-
td kysymyksenasettelusta myos johtuu, ettd Husserlin jilkeen
intentionaalisuuskésitteen moninainen kéyttd on koko lailla
tdysin peittdnyt timén alkuperdisen kysymyksen.

Erityisen tdrkedn uuden tulkinnan intentionaalisuus-
kisitteelle antoi Roman Ingarden, kun hiin teoksessaan Das
literarische Kunstwerk kisitteli yhtd intentionaalisen
korrelaatin erityistapausta, taideteosta. Taideteos on
intentionaalinen olio, joka syntyy ihmisen maailmasuhteesta
erityisessd aktikokonaisuudessa. Kirja on vain esine tai rivi
merkkejd, jollei tietoisuuden suuntautuminen siithen synnyti
korrelaattia, joka perustuu toisaalta tihédn reaaliseen esinee-
seen ja toisaalta aktiseuraantoon, jossa tille esineelle anne-
taan tulkinta. Ndin siis kirjallisen taideteoksen kohdalla teki-
jin ja lukijan aktiviteetti ovat molemmat suuntautuneita,
mutta — kuvallisesti sanoen — eri suunnista: kirjailija luo

kokonaisuuden korrelaattina omasta kokemustodelli-
suudestaan luomalla merkitysyhteyksii kieleen ja lukija lu-
kee tdtd kieltd suuntautuneena tulkitsemaan sen kokonaisuu-
deksi, joka on korrelaatti avautuneista merkitysyhteyksisti.

Tdma sama pitee tietenkin muihinkin teksteihin (sanan ny-
kyisessd, laajassa merkityksessi), esimerkiksi tieteellisiin teo-
rioihin tai formaalisiin systeemeihin. Niitd voidaan pitii olio-
suuntautuneiden aktien korrelaatteina. Tdmin lisiksi ne ovat
— mikili ovat olemassa kirjoitettuina — merkki-
kokonaisuuksia, jotka edellyttdvit tulkintaa tullakseen
ymmirretyiksi. Jokainen lukukerta tarkoittaa aktiseuraantoa,
jossa tietoisuus suuntautuu tillaiseen tulkittavaan. Teoreetti-
sen perinteen sisdlld timd tarkoittaa pyrkimystd ymmértad
teksti tietylld tavalla ja luoda siitéd teoreettisessa kontekstissa
intentionaalinen korrelaatti. Ndin siis teoreettinen perinne
tarkoittaa samalla, ettd ensimmdisen ja toisen intention lisiksi
on olemassa myds aktualisoiva toinen intentio, joka kohdis-
tuu korrelaattien kirjallisiin ilmauksiin.

Ingardenin ajatus on ymmirretty usein mydos védrin, silld
on ajateltu, ettd taideteos tai teksti ovat intentionaalisia sii-
ni, ettd ne ovat sisiltdjd jollekin mahdolliselle tietoisuudelle
tai sen muodostaville akteille, tai ettd ne ovat intentionaalisia,
koska jonkun paimédrind on luoda niistd jotain. Nimé mo-
lemmat psykologisoivat tulkintatavat unohtavat kysymyksen,
johon intentionaalisuus on vastaus.
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