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EsiPUHE

Muutama vuosi sitten keskustelin erdin taiteilijan kanssa. Hin
kysyi minulta nikéhavaintoa tutkivasta tieteestd. Selitin, ettd
nikemisen tutkijat pyrkivit ymmartdmain, miten oikein ndem-
me niin paljon — koko meitd ympiroividn tilaan levittdytynei-
den objektien virikkdin ja yksityiskohtaisen maailman — kun
meilli on vain pienenpienet, vdiristyneet ja ylosalaisin olevat
kuvat silmissi. Miten oikein niemme niin paljon niin vihin
perusteella?

Taiteilijan reaktio himmensi minua. "Hélynpolya!”, hin tu-
hahti. Meidin ei pitiisi kysyd noin. Tdrked kysymys kuuluu,
miksi olemme niin sokeita ja miksi niemme niin vihin, kun
ympirillimme on niin paljon nihtivii.

Keskustelu kiytiin, kun olin jatko-opiskelija. Taiteilijan huo-
mautus jdi mieleeni. Se tuo selvisti esiin, miten kaksi erilaista
tapaa ajatella nikokokemusta eroavat.

Yhdelld tavalla, tieteentekijin tavalla, nikeminen tapahtuu
aivoissa ja perustuu siihen, miten aivot tekevit verkkokalvolta
saatavan informaation mielekkaiksi.

Toisella tavalla, taiteilijan tavalla, nikeminen ei ole mitdin
automaattisesti tai ilmaiseksi tapahtuvaa; olemme liiankin alttii-
ta jopa olemaan nikemaittd sitd, mikd on. Nikeminen on saavu-
tus, meiddn saavutuksemme, saavutus, jossa saadaan yhteys sii-
hen, mitd on. Emme vilttdmittd onnistu nakemiin.

Olen kiyttanyt viimeksi kuluneet kaksikymmentd vuotta ha-
vainnon ja havaintotietoisuuden tutkimiseen. Olen pyrkinyt
kehittimdin uuden tavan ymmirtad havaintoa. Kehittelemini
enaktiivisen tai toimintaan perustuvan nikékulman mukaan
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nikeminen ei ole mitddn sellaista, mikd tapahtuu aivoissamme
tai ylipdansd missadn muuallakaan; se on jotakin, mitd teemme
tai minki valmistamme tai saavutamme. Ja kaiken muun saa-
vuttamamme tavoin voimme saavuttaa sen ainoastaan taitojem-
me, tietojemme, tilanteemme ja ympiristomme — my0s sosiaa-
lisen ympiristomme — taustaa vasten.

Minulle valkeni vasta hiljattain, ettd ndind vuosina tutkimuk-
seni oli pyrkinyt puolustamaan nimenomaan anekdootissani
esitettyd taiteilijan nikokulmaa. Taiteilija oli ollut oikeassa koko
ajan. Aivot ovat toki vilttimittomit kokemukselle. Mutta se ei
ole koko tarina. Tieteentekijin kisitys on koyhd, ja se on vain
tielld, kun yritimme tajuta, ettd aivot eivit havaitse — aktiiviset
eldimet tai ihmiset havaitsevat. Olen vihdoinkin tajunnut ja kir-
joituksissani korostanut, ettd nikeminen muistuttaa pikemmin-
kin puuhun kiipedmisti tai kirjan lukemista kuin sydminsi su-
lattamista.

Mutta anekdootti kertoo enemmainkin. 7aiteilija oli oikeassa.
Sikili kuin tiede ja filosofia kisittelevit taidetta, niilld on taipu-
mus tarkastella sitd ylhailtd pidin. Ne pyrkivit selittimddn tai-
teen, kohtelevat taidetta analysoitavana ilmioni. Ehki olemme
katsoneet ylen mahdollisuutta, ettd taide voi olla opettajamme
tai ainakin yhteistybkumppanimme. Ei siksi, ettd taide olisi
kryptotiedettd, vaan siksi, ettd se on oma tapansa tutkia ja oma
perusteltu tiedonlihteensd. Tallaista mieleeni tulee, kun muiste-
len keskusteluani taiteilijan kanssa.

Mahdollisuus on himmentivd vaikkakin puoleensavetivi.
Puoleensavetivi se on siksi, ettd se tarjoaa suoralta kideltd vih-
jeen siitd, miksi taide on tirkedd. Mutta se on my6s himmenti-
vi, koska taide niyttdd aivan toiselta kuin tiede, joka aivan avoi-
mestikin koskee tiedon tuottamista ja ymmirrystd. Millaista
taiteen tavoittelema tieto mahtaa luonteeltaan olla?

Osavastaus kuuluu niin: taide tarjoaa meille mahdollisuuden
huomata, miten luomme tietoisen elimimme, tarkennamme
maailman havainnossa (ja muissa tietoisuuden muodoissa). Tai-
de on siis kenttd, jolla voimme ottaa vakavasti taiteilijan edelld
esittimin kysymyksen: ei sitd, miten pystymme nikemiin niin
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paljon, vaan pikemminkin sen, miksi ndemme niin vihin, vaik-
ka taide suokin meille my6s mahdollisuuden siirtya nikematto-
myydestd nikemiseen tai nikemisestd enemmin nikemiseen tai
eri tavalla nikemiseen.

Tiétd kirjaa eldavoittad kolme ajatusta.

Ensinnikin: taide ei ole teknologista kiytint6d, mutta se
edellyttdi sellaisia. Taideteokset ovat omituisia tyokaluja. Tekno-
logia ei ole vain jotakin sellaista, mitd kdytamme tai sovellamme
jonkin piamadirin saavuttamiseen, vaikka silmamairiisesti niin
onkin. Teknologiat organisoivat elimimme tavoilla, joiden
myotd elimdimme on mahdoton kisittda ilman niitd; ne teke-
vit meistd sitd, mitd olemme. Tosiasiallisesti taide on kanssakiy-
mistd niiden tapojen kanssa, joilla kiytintomme, tekniikkam-
me ja teknologiamme organisoivat meiti, ja loppujen lopuksi se
on tapa ymmartda organisoitumistamme ja vdistimdttd organi-
soida itsemme uudelleen.

Taiteen homma, sen todellinen tyo, on filosofista. Tami on
toinen eldvoittdvi ajatus. Taide on filosofista kiytintoi. Ja filo-
sofia — tistd taiteilijat pitdvit, filosofeista en ole aivan varma —
on taiteellista kiytintod. Tami johtuu siitd, ettd sekd taide ettd
filosofia — vaikka ne pinnallisesti ovatkin niin erilaisia — ovat
tosiasiassa samaan sukuun kuuluvia lajeja, jotka kisittelevit or-
ganisoituneisuutemme tapoja ja mahdollisuutta organisoida it-
semme. En tarkoita, ettd tima olisi sitd, miti taiteilijat ajattele-
vat tai sanovat tekevinsi (vaikka jotkut ndin ajattelevatkin).
Tarkoitan, ettd titd he tekevit ja ovat aina tehneet. Ja titi tekee
filosofia.

Kolmas ja viimeinen eldvoittdvi ajatus saa merkityksen vasta,
kun olemme pidsseet huomattavasti eteenpiin: taide ja filosofia
ovat kiytintojd, jotka minun sanastollani ilmaisten suuntautu-
vat kohti kirjoittamisen keksimisti.
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