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skontoa koskevassa

keskustelussa, niin tie-

teellisessd kuin arkipii-

viisessikin, lihdetdin
helposti liikkeelle essentialismista
eli kuvitellaan, ettd kaikilla uskon-
nollisuuden ilmentymilldi on yksi,
yhteinen olemus, jokin sellainen
ydin, joka tekee niistd uskontoja tai
uskonnollisia ajattelun ja toiminnan
tapoja. Turkulainen uskontotieteiliji
Teemu Taira tarjoaa artikkelikokoel-
massaan notkistusliikkeitdi uskonto-
keskusteluun. Zygmunt Baumanin
“notkean modernin” kisitettd so-
veltaen hin puhuu hauskasti ja osu-
vasti “notkeasta uskonnosta” ja us-
konnon "notkistumisesta” onnistuen
nidin kiinnostavasti artikuloimaan
nykykulttuurin sekavuutta. Yheailed
elimid ja yhteiskunta useimmissa
linsimaissa maallistuvat, mutta toi-
saalta uskonnollisuus pysyy osana
ihmisten kokemusmaailmaa ja etsii
uusia muotoja. Timin kehitys-
kulun ymmirtimiseksi uskontoa ei
pidd irrottaa muusta kulttuurista
ja yhteiskunnasta erilliseksi saarek-
keeksi — eikd varsinkaan kiinteiksi
oppijirjestelmiksi — vaan sitd on
syytd tarkastella kulttuurintutkijan
kisicteellis-empiirisin - menetelmin
osana moni-ilmeisti inhimillisen toi-
minnan verkostoa.

Teos sisiltdd tuoreita, perinteisid
ennakko-oletuksia haastavia poh-
dintoja uskonnosta sen notkistuneissa
muodoissa. Aineistoa on valikoitu
suureksi osaksi populaarikulttuurin
puolelta, varsinkin valkokankaalta.
Kirjan artikkeleista "Gibsonin nah-
kajeesus” kisittelee Mel Gibsonin ko-

huelokuvaa The Passion of the Christ
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(2004), “Fundamentalismi, hedo-
nismi ja modernin identiteetin kriisi”
Udayan Prasadin elokuvaa Poikani
Jfanaatikko (1997) ja ”Balkanismi, et-
nisyys ja kuvien voima” Emir Kustu-
rican elokuvaa Underground (1995).
Viimeinen artikkeli "Uskonnon ja
kultcuurin kuvaaminen: erottelu ja
yhtenidistiminen” valottaa uskon-
toajattelun stereotypioita Helsingin
Sanomissa ilmestyneen Valtiaat-sarja-
kuvan kautta.

”Uskonto luokittelevana katego-
riana” -kirjoituksen aineisto on niin
ikddn tuttua populaarikeskustelusta,
silli esimerkkind uskontoon liitty-
vistd luokitteluista kiytetdin wicca-
yhteisdi, joka ei Suomessa ole saanut
uskonnollisen yhdyskunnan virallista
statusta. Monin paikoin kirjassa vii-
tataan myds ~henkisyyden” nousuun
perinteisisti uskonnoista ja niiden
opeista riippumattomana, liike-
eliminkin vainuamana ilmidni,
samoin kuin notkean uskonnon af-
fektiivisuuteen eli sithen, ettd “hyvit
fiilikset” saattavat merkitd enemmin
kuin oppisisillst.

Filosofisesti antoisimpia teoksen
artikkeleista lienevit sekularisaatio-
teesin kantavuutta arvioiva ”"Maallis-
tumisesta notkistumiseen” ja uskon-
nolliseen perinteeseen kuulumista
problematisoiva “Tradition notkis-
tuminen”. Erityisen terivid ovat ensi
kuulemalta ehkd paradoksaaliset
huomiot paljon puhutusta funda-
mentalismin noususta yhtend us-
konnon notkistumisen piirteend: kun
uskonnollisesta elimisti on tullut
alempaa epimiirdisempdd ja epi-
varmempaa, pitiytyminen tiukasti
yhden tradition sisilld niyteiytyy

monille houkuttelevana tapana sel-
viytyid kaaoksesta.

Normatiivinen taso?

Filosofeja jid kuitenkin Tairan, kuten
monien muidenkin uskontotieteili-
joiden, sininsi kiinnostavissa ja va-
laisevissa tarkasteluissa vaivaamaan
normatiivisen, uskonnonfilosofisen
tason ohuus. Uskonnollisten ilmi-
diden normatiivista arviointia py-
ritddin uskontotieteessi yleensi vile-
timiin, joskin esimerkiksi Gibson-
kirjoituksessaan Taira tulee kylld
varsin  perustellusti  kritisoineeksi
tarkastelemaansa elokuvaa osana yh-
dysvaltalaista konservatiivista kristil-
lisyyttd. Voitaisiin tietenkin sanoa,
ettei tutkijan tule arvioida tuota tai
mitdin muutakaan kristinuskon tai
minkiin muun uskonnon muotoa,
vaikka luokittelisi tutkimuskohteensa
sen alaisuuteen. Tutkija vain kuvaa
ja selitedd. Sild jdd episelviksi, voi-
daanko tyystin viltedd (implisiictisi)
normatiivisia moraalisia ja/tai uskon-
nollis-teologisia kannanottoja, kun
uskonnollisuutta koskevia luokit-
teluja tai kategorisointeja laaditaan
tai kyseenalaistetaan. Taira myéntid,
ettd hinen tutkimuksessaan on jat-
kuvasti mukana uskontotieteen ja
kultcuurintutkimuksen  teorioita,
kisitteitd ja tutkimuskdytintdji te-
matisoiva metataso, “se miten pitiisi
tai miten voitaisiin tutkia” (13). Til-
likddn tasolla ei toki pohdita, “miten
pitiisi uskoa”’, mutta Tairan tekstin
lukijan on vaikea vilttyd ajatukselta,
ettd jotakin on vaarassa menni sekd
eettisesti ettd uskonnollisesti vinoon
sellaisen “uskovan” ajattelussa, joka



perustaa uskonsa vaikkapa Gibsonin
elokuvan kaltaisten tuotosten varaan.

Filosofi joutuu kysymiin uskon-
totieteilijiltd, eiké normatiivinen
uskonnonfilosofia, jossa pohditaan
uskonnollisten uskomusten ratio-
naalisuutta tai uskonnollisen kielen
merkitystd, kerro mitiin mielen-
kiintoista uskonnollisuudesta. Vai
onko se yksinkertaisesti aivan eri
hanke kuin sosiologisesti ja kulttuu-
rintutkimuksellisesti orientoitunut
empliirinen tutkimus? En haluaisi
nihdi niiden vililld terividd rajaa.
Abstrakteimmankin  uskonnonfi-
losofin on kytkettivi tarkastelunsa
joihinkin historiallisiin tai nykyisiin
uskonnollisen ajattelun ja toiminnan
muotoihin, joten kokonaan “empii-
ristd aineistoa” ei uskonnonfilosofias-
sakaan voida vilceid.

Moni
nojautuu asiaa juuri pohtimatta yk-
sinomaan juutalais-kristillisen mo-
noteismin perinteeseen, ja juuri
tillaiselle filosofille Tairan tradition

uskonnonfilosofi tosin

notkistus on tirkedd luettavaa. Toi-
saalta empiirinen uskontotieteiliji
tai uskontoa kulttuurintutkimuksen
keinoin lihestyvd puolueeton tark-
kailija ei voine tyystin irrottautua
normatiivisten kommenttien (impli-
siittisestd) esittimisesti.

Tuskin voidaan tdysin vileedid
asettumasta esimerkiksi sellaiseen
positioon, josta avautuu normatii-
visia — joskin kontekstisidonnaisia
ja antiessentialistisia — erotteluja
aidon ja epiaidon uskonnollisuuden,
vaikkapa uskon ja taikauskon, vililla.
”Neutraaliin” asemaan linnoittautuva
tutkija, jollaiseksi ez toki Tairaa viiti,
saattaa sulkea itseltddn erditd uskon-
nollisuuden ymmirtimisen mahdol-
lisuuksia.

En siis ole varauksetta valmis
yhtymiin antiessentialistis-nomina-
lististen rtutkijoiden nikemykseen,
jonka mukaan “kysymys siitd, miki
todella on uskonto ja miki ei, on
uskontoteoreettisesti merkitykseton”
(r12). Tdmid kysymys voi asettua
uskonnollisten perinteiden ja ni-
kokulmien sisilld. Sellaisena se voi
saada “uskontoteoreettista’, ainakin
uskonnonfilosofista merkitysti. Kysy-
myksen pitiminen esilld, avoimena,
pohdittavana ei kuitenkaan edellyti

turvautumista essentialismiin siithen
vastaamisessa, puhumattakaan yk-
sioikoisten aitojen ja epiaitojen us-
kontojen vilisti erottelua kuvaavien
stereotypioiden yllipitimisestd. Ky-
symys voi jiidd pysyvisti avoimeksi
uskonnollisen elimin ongelmalli-
suutta mairittiviksi tilaksi, eiki tar-
vitse olettaa, etti sithen vastaaminen
ylipdinsi olisi mahdollista.

Arkinen uskonto?

Lisiksi voidaan pohtia, tekeekd us-
kontotieteessd suosittu uskonnon
lihestyminen “tavanomaisena ja ar-
kisena ilmioni” (206) aina oikeutta
uskonnoille erityisind tutkimuskoh-
teina, kiytintdind, jotka ainakin
“sisdltipdin” koetaan hyvin syviksi ja
perustaviksi.

Vaarana on uskonnollisuuden ba-
nalisointi, jos uskonto notkistetaan
yhti arkiseksi kuin vaikkapa shop-
pailu kauppakeskuksessa. Toisaalta
aito—epiaito-erottelua  (varauksin,
kriittisesti, problematisoiden) yl-
lipitivi uskonnonfilosofikin voi
ajatella, ettd miltei mikid tahansa
elimin alue voi osoittautua uskon-
jiljelle filosofinen kysymys siitd, pi-
tdisikdé niin olla, eli kysymys, onko
tuollainen elimi, oma tai toisten,
“aidosti” uskonnollista.

Tairalta olisi kenties voitu
odottaa — hieman epidmiiriistd
perheyhtildisyyteen nojautumista
eksplisiittisemmin —  viittauksia

Ludwig Wittgensteinin inspiroimaan
uskonnonfilosofiaan, jossa on ko-
rostettu uskonnollisten kielenkiyt-
totapojen (kielipelien”) ja elimin-
muotojen kuvaamista, erotuksena
niiden selittimiselle tai arvioimiselle
uskonnon ulkopuolisin, neutraalein
(esimerkiksi tieteellisin) kriteerein.
Jos wittgensteinilaisuus etddntyy liian
kauas todellisista uskonnollisista kiy-
tinnoistd, olisi ehki luontevaa ko-
keilla vaihtoehtona John Deweyn A
Common Faith (1934) -teoksen prag-
matistis-naturalistista uskonnonfilo-
sofiaa, jossa kieltdydytiin tekemistd
jyrkkid eroa uskonnollisen koke-
muksen ja muun ideaalisten pii-
miirien tavoittelun vililli. Niiden

antiessentialististen lihestymista-

pojen kontekstissa on mahdollista
— ainakin jossain miirin — jatkaa
aidon ja epiaidon uskonnollisuuden
rajankiyntid. Samalla Tairan ohi-
mennen esiin nostama objektivismin
ja relativismin vilinen vastakkain-
asettelu syventyisi.

Tairan teos osoittaa, kuinka aka-
teeminen uskonnontutkimus voi
tuoda yleisempiin kulttuurikeskus-
teluun — ja siten osaksi yhteiskun-
nallisia valtasuhteita — painavia poh-
dintoja uskonnon asemasta yhi seka-
vammaksi kiyvissd kulttuurissamme.
Sujuvahkosti kirjoitettuna kirja so-
veltuu monien uskontoa sivuavien
humanistis-yhteiskuntatieteellisten
alojen tutkijoiden ja opiskelijoiden
luettavaksi, mutta sen verran raskasta
sen tekninen terminologia on, etti
niin sanottu tavallinen kirkossakiviji
(tai henkisyysfilisteliji) jittinee sen
lukemartta.
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