Sami Syrjamaki

Vapaus teoriassa,
vapaAus kaytossa

Jos on seurannut maailmanpoliittista keskustelua,
erityisesti vuoden 2001 jalkeen, on tuskin valttynyt
huomaamasta, kuinka poliittisia valintoja perustellaan
vapauteen ja toisaalta vapauden vihollisiin vedoten.
Erityisesti Yhdysvaltojen poliittisen johdon puheissa
termit freedom ja enemies of freedom ovat vilistneet

tAdman tasta.

un vapauden kisitettd tarkastellaan
poliittisessa kontekstissa, vaarana on,
etti keskusteluiden oletetaan koos-
tuvan kiistoista siitd, mitd vapaus
todella merkitsee. Unohdetaan, etti
vapauden kisitteen avulla ajetaan

poliittisia pddmairid. Poliittisissa kes-
kusteluissa vapautta selvisti kiytetdiin sen positiivisen
arvolatauksen vuoksi kisitteellisend aseena: taustalla on
usein aivan muita pidmairid kuin oikeanlaisen vapauden
lisdiminen, saati sitten oikean vapauden kisitteen mii-
ritteleminen.

Toisaalta on yhtilailla viiristivii ja vaarallista vdictdd,
ettei poliitikoilla olisi koskaan intressii pohtia, mitd
vapaus oikeasti merkitsee. Tai etteivit poliitikot ikini
toimisi periaatteellisen vapauskisityksensd mukaisesti.
Tdmin tiedostaminen ei merkitse sen uskomuksen al-
lekirjoittamista, ettd vapaudella olisi yksi oikea, univer-
saali ja neutraali midritelmi, jonka rinnalla muut yri-
tykset muotoilla vapauden kisite epionnistuvat joko
vain hieman tai sitten surkeasti. Voimme hyviksyi sen,
ettd poliitikko, siind missi kuka tahansa muukin, saattaa
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olla vakuuttunut oman vapauskisityksensi olevan oikea
kisitys aiheesta tai ainakin siitd, ettd todellinen vapaus
on vihintddnkin hinen kisityksensi kaltaista. Vaikka
poliitikko voi olla my&s radikaali nominalisti, kisiterela-
tivisti tai kisitteitd omiin tarkoituksiinsa kiyttivi kisite-
sissi, niin hin ei ole titd @ priori. Se ei kuulu polititkan
luonteeseen essentiaalisesti vaikka voikin olla tyypillisti.
On uskottavampaa ajatella, ettd tosiasiassa poliitikot
eivit kiytedydy tissd kysymyksessid johdonmukaisesti: he
eivit omaksu tietoista nikékantaa kisitteiden kiistanalai-
suudesta. Joskus he suhtautuvat kisitteellisiin kiistoihin
kuin kyse olisi sanoista, joille voidaan antaa erilaisia si-
siltdji tilanteen ja sille ulkoisten pidmiirien mukaan, ja
toisinaan heilld on perin vahva kisitys siitd, mitd jokin
kisite todella tarkoittaa. Ajatus, jonka mukaan poliiti-
koita ei ikind motivoisi heidin kisityksensi totuudesta,
tai ectd se ei nikyisi heidin toiminnassaan, on yhti epi-
uskottava kuin viite, ettd politiikka olisi luonteeltaan
vain totuuksien tai parhaan argumentin metsistimisti.
George W. Bushin puheet ovat ehkd paraatiesimerkki
vapauden kisitteen mydnteisyydelld ratsastamisesta,
mutta on hyvd muistaa, ettd vaikka sana kaikuu muka-
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vasti, niin sen positiivinen varaus ei ole rajaton. Kon-
servatiivien nikemyksen mukaan vapaus ei suinkaan ole
aina hyvistd. Esimerkiksi kasvatus saattaa olla useiden
mielestd lilan vapaata, ja ithmisestd kiytettynd termi /i-
beral onkin Yhdysvalloissa konservatiivisissa yhteyksissi
kiytettynd haukkumasana. Myds Oxfordissa moraalifi-
losofian professoriksi 1878 nimitetty Thomas Hill Green
(1836-1882) toteaa puheessaan “Liberaali lainsiddints ja
sopimusvapaus’, ettei miki tahansa vapaus ole tavoitte-
lemisen arvoista. Vaelteleva villi-ihminen on kylld vapaa
komentelusta, mutta Green katsoo, ettd tillainen vapaus
on heikkous, silli todellinen vapaus toteutuu yhteisén
hillinnissa.

Green oli seki aktiivinen poliittinen reformaattori
ettd brittildisen idealismin traditioon lukeutuva filosofi.
Hinelle filosofia oli kiinni kidytinndissd, ja tihin suo-
mennettu puhe onkin erinomainen esimerkki filosofian
ja elivin elimin liitosta. Esitelmissidn Green samanai-
kaisesti ajaa poliittisia piddmairid, jotka ovat avoimesti
esilld, ja pyrkii tarkkaan filosofiseen vapauden kisitteen
analyysiin. Kuten niemme, nimi pyrkimykset eivit sulje
toisiaan pois. Historioitsija Melvin Richter onkin to-
dennut, ettd nimenomaan Greenin poliittinen filosofia
vaikutti Britannian yliopisto-opetukseen ja julkisen sek-
torin toimintaan enemmin kuin klassinen utilitarismi
konsanaan. Green tiesi, ettd vapauden kisitteen miirit-
telemisyrityksiin liittyy usein myds muita tavoitteita kuin
teoreettisen intressin tyydyttiminen. Hin erittelikin va-
pauden kisitteiden kiytinngllisid seurauksia: minkilaista
politiikkaa erilaisilla vapauskisityksilld tuetaan. Greenin
filosofinen analyysi ei unohda toimintanikdkulmaa, vaan
pitdd sen jatkuvasti esilld. Tarkastellessaan vapauden ki-
sitettd Green ajoi muutoksia myds liberalistiseen poli-
tiikkkaan. Kun hin kritisoi vapautta kisitettyni yksilon
mahdollisuudeksi tehdd miti tahansa sattuu haluamaan,
hin hylkisi aikansa monille liberalisteille rakkaan /aissez-
faire -periaatteen vapauden korkeimpana asteena.

Greenille vapaus sen positiivisessa merkityksessi on
yksilon itsetoteutuksen muoto. Itsetoteutus ei kuitenkaan
perustu individualistiseen ihmiskisitykseen, vaan se on si-
dottu yhteis66n: ihmisen itsetoteutus on mahdollista vain
yhteisossi. Isaiah Berlinin tunnetuksi tekemisti kisicteistd
Greenin muotoilu vastaa ’positiivisen vapauden’ kisitetti.
Berlinin jaottelua on moitittu viictimilld, ettei erillistd
positiivista vapauden kisitettd ole olemassa, vaan kaikki
rationaaliset vapautta koskevat viitteet voidaan esittdd ne-
gatiivisessa muodossa: estimisen tai pakon poissaolona.’
Quentin Skinner on kiinnittinyt huomiota siihen, etti
Green onnistuu muotoilemaan vapauden kisitteen, joka
el ole estimisen tai edes esteiden poissaoloa.”

Green nimittdin puhuu vapaudesta saavutettuna
tilana. Vapaa persoona on onnistunut toteuttamaan to-
dellisen itsensi; hin eldi oman olemuksensa mukaisesti.
Vaikka Green itse ndyttiisikin suhtautuvan skeptisesti
sithen mahdollisuuteen, etti ihminen voisi kokonaan
tdydellistdd todellisen minuutensa tai itseytensi,’ niin
hinelle vapaus merkitsee sitd, ettd ihminen on de facto
onnistunut toteuttamaan todellisen, parhaimman itsensi.
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Niin esteiden poissaolo on tietenkin vilttimitén, muttei
riittdvi ehto sille, ettd henkils olisi positiivisessa merki-
tyksessd vapaa. Tilld tavoin miidriteltynd vapaus ei pa-
laudu esteiden tai estimisen poissaoloon, silld ihminen,
jota mikdin ei estd elimistd todellisen olemuksensa mu-
kaisesti, saattaa hinelle langenneesta mahdollisuudesta
huolimatta eldi todellisen itsensi vastaisesti.

Berlinin vanavedessi useat positiivisen vapauden
kriitikot ovat olleet huolissaan siitd, ettd sen mydtd ajau-
dutaan totalitarismiin. Pelon logiikka kulkee niin: sikili
kuin ihmisen vapaus miiritellddn joksikin muuksi kuin
mahdollisuudeksi tehdi miti huvittaa, vaarana on, etti
ihmiset pakotetaan toimimaan laajalla rintamalla vastoin
tahtoaan ja tillainen totaalinen valta lipiisee vihitellen
yhteiskunnan pienissikin asioissa. Huoli voi olla aiheel-
linen, mutta sitd on myds liioitelcu. Nimittdin siitd, etcd
vapauden kisite miiritellddn sisillollisesti vaikkapa “ak-
tiiviseksi poliittiseksi elimiksi”, ei seuraa, ettd katsotaan
olevan syyti pakottaa ihmiset toteuttamaan “todellista
vapautta’. Greenin mukaan valtion tehtivi ei ole suoraan
edistid moraalista hyvyyttd, vaan luoda olosuhteet, jotta
tillainen edistyminen olisi mahdollista. Vakuudeksi Green
toteaa, ettd “pyrkimykset rajoittaa lailla jotakin, ennen
kuin oikean vaikutuksen kannalta vilttzimiton yhteiskun-
nallinen nikemys saa jalansijaa, ovat aina virhe.” Toisin
sanoen olisi vdirin toimia vastoin kansalaisten tahtoa.

Greenin muotoilua voidaan kutsua klassiseksi posi-
tiivisen vapauden kisitteeksi. Hin maiirittelee todellisen
vapauden itsetoteutuksen muodoksi, miti on usein sa-
nottu positiivisen vapauden pisisilloksi. Berlin ja monet
kommentaattorit viittaavat Benjamin Constantin jaot-
teluun antiikin ja modernin vapauden vililld positiivisen
ja negatiivisen vapauskehikon esikuvana. Ajatellaan, ettd
ndistd antiikin vapaus on nimenomaan positiivinen va-
pauden kisite. Tdhin niin ¢ niin -lehden teemakokonai-
suuteen sisiltyvissi esityksessiin Constant ei kuitenkin
kirjoita antiikin vapaudesta ensisijaisesti itsetoteutuksen
muotona, “oman todellisen itsensd l6ytimisend”, vaan
hinen mukaansa aktiivinen poliittinen osallistuminen oli
antiikissa yksinkertaisesti ehto vapaalle elimille. Vain se,
joka osallistuu lakien sddtimiseen, on vapaa, muuten on
pakotettu elimiin muiden sidtimien lakien alaisena. Ja
se, onko poliittinen elimi kenenkdin todellisen itsen to-
teuttamista, on irrelevantti seikka: aktiivinen poliittisuus
saatettiin ehkd kisittdd jonkun todellisen itsen toteutu-
maksi, mutta jonkun toisen aito itseys toteutui parhaan
kisityksen mukaan orjan elimini.
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