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uomalaisen filosofian ana-
lyyttisesti painottuneella
kentilli Martin Heideg-
gerin ajattelu on ollut
nosteessa ainakin viime
vuosikymmeneled lihtien. Perustoja
kysymilld Heidegger yritti visymited
palauttaa aikansa tietoteoreettisesti
todelli-

suuden ihmettelyn #irelle, josta lin-

painottunutta filosofiaa
simaisen ajattelun perinne lienee ai-
koinaan kummunnut. My®&s ristirii-
tojen filosofina” hin on omaa luok-
kaansa. Heideggeriin vaikuttaneiden
kirjoittajien ja perinteiden saattue on
yhtd mittava kuin hinen koottujen
teostensa lukumiiri. Ristiriitaista
tissi perinnetietoisuuden ja tuot-
teliaisuuden kohtaamisessa on sen
"kitkeytynyt” luonne. Heideggerille
on nimittdin tyypillistd tietty vai-
keneminen hinen luomiensa kisit-
teiden ja hinen ajattelunsa aiheiden
ja motiivien taustoista. Hinen kir-
joittajapersoonassaan on suuren fi-
losofin itsetietoisuutta, oppisuunnan
tai kultin rakentajan itseddn mys-
tifioivaan omahyviisyyteen saakka.
Kisitteiden vilisten suhteiden aka-
teemiselle tutkimukselle Heideggerin
ajattelu on tissi himiryydessiinkin
ehtymitdn inspiraation lihde.

inteen ja natsien
ohittaminen

Heidegger kelpaa jo Suomessakin
akateemisiin salonkeihin. Annikki
Nikun Heidegger ja runon tie on
kuitenkin vasta toinen Heideggerin

filosofiaa varsinaisesti kisittelevi vii-
toskirja.

Niku esittelee paitsi Heideggerin
ajattelun ja etupiddssi saksalaisen ru-
nouden suhdetta, myds hinen eli-
minhistoriansa vaikutusta hinen fi-
losofiaansa. Nikun ty6 on “filosofista
perustutkimusta’, jonka tavoitteena
on jiljitcdd Heideggerin myohidisen
ajattelun perustavien kisitteiden “hi-
dasta muotoutumista ja niiden mer-
kitystd” (34-35). Tutkimus ei kum-
minkaan ole mikdin johdatus Hei-
deggerin mydhiisfilosofiaan. Tekiji
pysihtyy varsin kitsaasti selittimiin
saksalaisen etymologista kisiteur-
heilua.

Tutkimuksen paino on kisit-
teiden merkitysten suomentamisessa
sekd niiden ajan mukaan kehittyvien
yhteyksien osoittamisessa niin Hei-
deggerin ajattelun sisilli kuin suh-
teessa hinelle tirkeisiin runoilijoihin,
hinen juutalaiseen rakastettuunsa
Hannah Arendtiin ja Saksan poliit-
tiseen historiaan. Nikun teksti etenee
paikoitellen hyvinkin tiiviind kisit-
teelti toiselle. Eteneminen on usein
edestakaista hyppimistd ajassa, minki
vuoksi kokonaiskuva runouden vai-
kutuksesta Heideggerin ajatteluun
muodostuu tydliisti.

Viitdstyon taustalla vaikuttaa
tulkinta Olemisen ja ajan seki sen
jilkeisen Heideggerin filosofian vi-
lisestd jatkuvuudesta. Niku motivoi
Heideggerin keskustelut runouden
kanssa titd alusta lihtien piinanneella
tarpeella ylittdd metafysiikka ajatte-
lemalla sen unohdettuja juuria seki
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Saksan 1930-luvun tilanteella. Ylit-
timinen on mahdollista yhteistydssi
Holderlinin ja Traklin kaltaisten ru-
noilijoiden kanssa, silli niiden sanat
eivit ole metafysiikan perinteen se-
dimenttien peitossa. Lisiksi Niku
puolustaa nikemystd ihmisen mer-
kityksestd myos Heideggerin olemis-
lihtdisemmissi ja runollisemmassa
mydhiistuotannossa. Tekijin tihtii-
messi ei kuitenkaan varsinaisesti ole
Heideggerin ajattelun paljon kisitelty
kiinne, miki on hyvi asia. Samoin
hin ei erikseen pengo timin onne-
tonta suhdetta kansallissosialisteihin
— toista tutkimuskirjallisuudessa ja
sen ulkopuolella keskustelua herit-
tdnyted ristiriitaa filosofin elimissi ja
tuotannossa.

Kautta linjan Niku onkin hyvin
mydtimielinen kommentaattori.
Useaan otteeseen hin puolustaa Hei-
deggeria erilaisia syytoksid vastaan,
usein timin Arendtille kirjoittamien
runojen ja kirjeiden perusteella. Lu-
kemalla yhti filosofin runoista hin
kumoaa esimerkiksi John D. Ca-
puton viittimin, jonka mukaan
Heidegger palauttaisi inhimillisen
kirsimyksen pelkiksi olemisen es-
tetiikaksi. Vastaavin perustein Niku
viitedd Heideggerin runouskisityksen
olevan luultua lithempini Paul Ce-
lania. Nikun mukaan my®s ensin
mainittu korostaa omissa runoissaan
kahden ihmisen kohtaamisen mer-
kitystd eikd pelkkdi “runouden
seutua” niin kuin keskusteluissaan
varsinaisten runoilijoiden kanssa.
Viitdskirjan otsikko “runon tie” ki-



sittdikin myds Heideggerin oman
kirjallisen tuotannon, jota lukemalla
tekiji haastaa oppineiden vallitsevia
nikemyksii.

Nikun myétimielisyyden kiin-
tdpuolena on hinen oman #inensi
hukkuminen saksalaisen runokes-
kustelun paatoksen alle. Heideggerin
tulkinnoissa kansojen kohtalot, his-
torian alut, ikuiset paluut, jumalan
kuolemat ja paot, kotiseutujen al-
kuperiiset lihteet ja kreikan tuliset
taivaat mellastavat vihintiinkin
messiaanisessa, yhtd aikaa Wagnerilla
ja Nietzschelldi poytid pyyhkivissi
rekisterissi. Pelottavinta viitdskir-
jassa on timin eeppisyyden jatku-
minen my6s Heideggerin yksityisissi
runoissa ja kirjeissi Arendtille! Koska
kirjoittaja ei pysihdy avaamaan tai
kritisoimaan Heideggerin tulkintoja,
rauhoittavia suvantokohtia ei juuri
pdise syntymiin kaiken mahtiponti-
suuden keskelle. Todtnaubergilainen
kohtalokkuus ei helpota Runon tien
seuraamista.

Heidegger
monitasoliittymassi?

Yksi viitoskirjan suvannoista on
myds ongelmallinen. Niku esittelee
Heideggerin kisitteen ’neliyhteys’
(Geviert) taustaa timin Holderlin-
tulkinnoissa, miki selventiikin ki-
sitteen ikillistd ilmaantumista sak-
salaisen my®ohiisiin  kirjoituksiin.
Tdmin jilkeen Niku rtulkitsee ki-
sitteen avulla oman tietokoneensa
ldsnioloa osana neliyhteys-maailman
maata, taivasta, kuolevaisia ja ju-
malallisia. Nihdikseni Heidegger
itse kuitenkin asettaa nelitahoisen
poeettisen maailmansa olioineen
teknistynytti, energiavarastojen ver-
koston muodostamaa todellisuutta
vastaan, jossa ihminen eldd tindin
lipikotaisemmin kuin Heideggerin
aikana. Tillaisella maapallolla ei
endd juurikaan kohdata olioita Hei-
deggerin ankarassa merkityksessi.
Hinen varsinaiset olionsa nousevat
ihmisen avulla ’luonnosta’ ja kyt-
kevit ihmisen hengellisyyteen sekd
maan ja taivaan yhteyteen. Olioiden
sijasta ympirillimme on tietokoneen
tapaisia tuotteita. Maan sisdstd re-
vityt raaka-aineet ja energia linki-

tetddn niiden kautta palvelemaan
ihmisen herruutta ja tuotantoa,
mutta samalla tuotteet erottavat
hinet maasta ja kaikesta pelkkii
suhteellista hydtyd arvokkaammasta
jumalallisesta. Tuotteen Hdrelld ih-
minen ei koe maailmaa vaan oman
teknisen etevimmyytensi. Kokemus
tietokoneen kidyttimisestd ei salli
luonnon ja pyhyyden tulla ihmistd
lihelle, vaikka tuotteen avulla voi-
daankin tehokkaasti pitdd yhteyttd
toisiin ihmisiin verkon vilityksell ja
puhua kuoleman kaltaisista tirkeistd
aiheista niin kuin Nikun esimerkissi.
Kuolemasta puhuminen ei silti tee
ihmisestd kuolevaista heideggeri-
laisessa mielessi, sikili kuin hin on
vieraantunut luonnosta, pyhistd ja
olioista.

Jos maailman paikan ottanut
teknistynyt maapallo ja ihminen
sen herrana todella ovat tissi tilassa,
olisi kiinnostavaa nihdi Heideggerin
ajattelua sovellettavan myds nyky-
todellisuuden kriittiseen analyysiin.
Niku kytkeekin neliyhteyden ja
Heideggerille tirkein maan pelas-
tamisen ympiristofilosofiaan. Hin
rinnastaa sen ylldctdvisti myos Les-
singin kaltaisten valistusfilosofien
painottamaan vastuuseen luonnosta.
Tillaiset tulkinnat ovart tirkeitd, silld
neliyhteydessi on kaikki potentiaali
jadda pelkiksi nostalgiseksi jidnceeksi
runollisesta menneisyydesti.

Hei-
degger itse tuntui odottavan pelas-

Tuossa menneisyydessi
tusta hieman alkukristilliseen tapaan
olemisen uudesta tulemisesta. Mutta
eikd hinti samalla huolestuttanut
yhi tiukemmalle kerille kiertyvin
ajattelunsa voimattomuus? Samaan
aikaan kun hin luennoi 30-luvun
Saksassa runoudesta, itivaltalainen
kirjailija Robert Musil tarkasteli
ominaisuuksia vailla olevan miehen
vinkkelistd ajattelun ja maapallois-
tuneen todellisuuden vilille auen-
nutta kuilua. Musilin teksti kertoo
modernin teknistaloudellisen maa-
ilman pirstaloituneesta, loputtoman
suhteellisesta ja tulkinnanvaraisesta
luonteesta. Miltd Heideggerin puhe
runoilijan ja ajattelijan tehtivistd
kansan historian perustajina on kuu-
lostanut tillaisena aikana? Tdniin se
joka tapauksessa vaikuttaa yhti lailla
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kyseenalaiselta vastavedolta vielikin
ajankohtaisiin  historiallisiin  on-
gelmiin kuin Aristoteleen olemisen
eri merkityksistd liikkeelle lihteneeltd
odysseialta metafysiikan perinteen
halki.

Heideggerin  runoudesta te-
kemien tulkintojen ja niisti nous-
seiden kisitteiden ymmirtimisen
kannalta olisi tirkedd pohtia, missd
midrin ajattelija on ollut tietoinen
historiallisen  sitoutuneisuutensa
vaikutuksista tulkintoihinsa. Eri il-
mididen ja erilaisten filosofisten ja
runollisten tekstien palauttaminen
vuorotellen joko olemisen mysteeriin
tai sen unohtamiseen voidaan nihdi
yhti hyvin nostalgisena kaipuuna
kohti maapallon sirpaleita yhdistdvid
olemista ja sen messiaanista odo-
tusta kuin pyrkimyksend echeyttid
musililaista relativismiinsa ja urhei-
luneroihinsa tukehtuvaa nykytodel-
lisuurta.

Nikun tutkimukselta olisin odot-
tanut vahvempaa eettistd kannan-
ottoa Heideggerin tulkinnalliseen
herkkyyteen runotekstiensi ddrelld.
Kysymys Heideggerin rtulkintojen
laadusta on hyvin vaikea, koska hin
ei viitikdin tekevinsi tekstikriicti-
sesti tarkkaa tulkintatiedetti. Hin
jopa ylpeilee tulkintojensa vikival-
taisuudella ja viittdd niiden nou-
dattavan erityistid (ei yksiselitteisen
tuhoavaa) destruktiivista kurinalai-
suutta. Nikun perusteella runous on
kylld vaikuttanut Heideggerin ajat-
teluun olennaisesti, mutta miten pit-
kille timi vaikutus on ollut timin
tiedostamattomien ennakkoluulojen
jo ennalta sanelemaa? Heideggerin
runotulkinnoissa minua epiilyttid
vieldi hinen epidmiiriisiksi jadvit
huomionsa runouden ja ajattelun
vilisesti suhteesta. Kanonisoiko
Heidegger ’runoksi’ minki hyvinsi
tekstin, jonka aiheena on filosofinen
olemiskysymys tai johon timi ky-
symys voidaan tulkinnassa runnoa?
Myéchiisen Heideggerin  tutkijan
tulisi ottaa kantaa siithen, miki ru-
nouden asema suhteessa filosofiseen
naapuriinsa Heideggerin ajattelussa
todella on. Kanta voitaisiin muo-
dostaa esimerkiksi arvioimalla kriit-
tisesti Heideggerin tulkinnallisia kiy-
tintojd.



