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Filosofia ja mini

n ole koskaan opiskellut yliopistossa filo-

sofiaa, joskin olen sitd hieman opettanut

yhdessi ystivini Tapio Markkasen kanssa

pitdimini “Tieteen historian ja filosofian”

kurssin yhteydessi. Laadin titd kurssia
varten jopa yli kymmenen sivun vihkosen, ja kun luen-
tosarja jatkuu yhi joka toinen syksy, oltuani jo vuosia
virallisesti elikkeelld, en ole vielikiin piissyt filosofiasta
eroon.

Loysin joskus kauan sitten isini kirjahyllystd Bertrand
Russellin kirjan Filosofiaa jokamiebelle, joka oli suomen-
nettu 1951 esseevalikoimasta Unpopular Essays. Se oli
luultavasti ensimmiinen ja riemastuttava kosketukseni
filosofiaan. Russellin teksti oli hilpedi ja virkistivid, ja
oman vaikutuksensa tekivit sellaiset lukujen nimet kuin
”Alyllisen holynpolyn piipiirteet” tai "Orjuutettujen hy-
veellisyydestd”. Luultavasti jo tuolloin minussa itivit ja
kasvoivat erddt niistd perusvakaumuksista, jotka sitten
parhaiten soveltuivat luonnontieteilijin maailmaani. Kun
nyt lueskelen Russellin kirjaa, 18ydin sieltd periaatteen:
“Filosofian tutkiminen perustuu kisitykseen, ettd tieto
on hyvii, vaikka se, miti saamme tietdd, tuottaisikin
tuskaa. Thminen, jolla on filosofin mielenlaatu, olipa hin
ammattifilosofi tai ulkopuolinen, toivoo, ettd hinen mie-
lipiteensd mahdollisimman suuressa miirin perustuisivat
tosiasioihin, ja yhtd suuressa m#drin hin rakastaa tietoa
ja vihaa eksytystdi.” En ole nihnyt aiheelliseksi poiketa
tdstd periaatteesta.

Erdit ystdvini harrastivat jo kouluaikana filosofiaa,
esimerkiksi Schopenhaueria, ja Sartrekin vetosi muu-
tamiin. Mutta itselleni Russell pysyi tirkeini. Hankin
ja luin useampia hinen kirjojaan, muun muassa laajan
Liinsimaisen filosofian historian, ja vaikka esimerkiksi
Egon Friedellin Unden ajan kulttuuribistoria, joka ystivi-
piirissini oli suosiossa, onkin minulta toistaiseksi jidnyt
lukematta, en ole pitdnyt sitd suurenakaan vahinkona;
eihin Friedell edes kunnolla ymmirtinyt Darwinin mer-
kitystd! Luin my8s Eino Kailaa, jonka eristi yleisluentoa
olin kerran kuulemassa, ja G. H. von Wrightii, johon
1960-luvulla saatoin henkilskohtaisestikin tutustua.
Oman ikipolveni miehii oli etenkin S. Albert Kivinen,
jonka kanssa ystivystyin luullakseni jo 1950-luvulla.
Myshemmin tutustuin Oiva Ketoseen, jonka kirjaa Se
pyorii sittenkin saatoin suositella monille, sekd moniin
hiukan itseini nuorempiin filosofeihin, kuten Ilkka Nii-
niluotoon ja Juha Manniseen.

Tydskennellessini WSOY:n tietokirjaosastolla 1970-
luvun taitteessa pidtimme yhdessd kirjallisen johtajan
Vilho Vikstenin kanssa, ettd Ludwig Wittgensteinin
Tractatus logico-philosophicus olisi kiinnettivi suomeksi.
Suomentajaksi ilmaantui Heikki Nyman, saatesanat
saatiin itseltdin von Wrightiltd, ja niinpi kymmenen

vuoden aikana Nymanin tydpajasta virtasi jatkuvasti
uusia Wittgenstein-suomennoksia, vaikka itse olin jo
paljon aikaisemmin jittinyt kustantamon. Muistan
kuulleeni, ettd ellei alkuperiisii saksalais-englantilaisia
laitoksia oteta lukuun, ei Wittgensteinin tuotantoa ollut
kokonaisuudessaan ilmestynyt muilla kielilld kuin japa-
niksi ja suomeksi!

Monien itse suomentamieni kirjojen joukossa on pal-
jonkin filosofiaa, muun muassa Konrad Lorenzin Peilin
kéiintipuoli, Jacques Monodin Sattuma ja vilttimit-
tomyys ja von Wrightin Tiede ja ibmisjirki, niin ettd voin
sanoa vuosien mittaan olleeni jatkuvasti tekemisissi filo-
sofian kanssa. Mutta niin sanoakseni tekniseen analyyt-
tiseen filosofiaan en ole koskaan yrittinyt perehtyi.

Mutta jos kysyn, miti filosofia on minulle hen-
kilskohtaisesti merkinnyt, joudun ongelmalliseen ti-
lanteeseen. Tieteenfilosofian puolesta asia tuntuu sel-
vemmiltd: minulle filosofia merkitsee tietd selkeidin
ajatteluun, etten sanoisi jirkeviin ajatteluun. Tieteessd
— jolla tarkoitan lihinni luonnontieteitd — on asioita,
jotka tuntuvat varmoilta, vihemmin varmoilta ja epi-
varmoilta. Mutta epdvarmuus ei minua ihmeemmin
hiiritse. Ajattelen, ettd jos jokin asia ei ole vield selvilli,
se ehki selvidd mydhemmin, tai sitten ei. Kun aikanani
tutkin alkion solujen determinaatiota, minulta joskus ky-
syttiin, voidaanko erilaistuneita soluja jotenkin muuttaa
erilaistumattomiksi, niin ettd niistd voisi kehittyd aivan
toisenlaisia soluja. En osannut vastata paremmin kuin
ettd nykydin sithen ei pystytd, mutta ehki se on joskus
mahdollista, ehkid ei. Tidndin, vuosikymmenii myd-
hemmin, solujen palauttaminen kantasoluiksi on tie-
tyissd rajoissa mahdollista. Niinhin tiede toimii: tietyssd
historian vaiheessa vastausta ei tiedeti, mutta joskus se
ehki tiedetiiin, emmeki voi nihdi etukiteen, milloin ja
miten tiede on edennyt asiassa riittivin pitkille, emme
edes sitd, milloin se on oppinut tekemiin oikeita, siis
vastattavissa olevia kysymyksid. T4ssi mielessi tieteen-
filosofia tuntuu triviaalilta, mutta parempiakaan perus-
teita tieteen puolesta ei ole 18ytynyt — ja joka tapauksessa
useimmiten on havaittu, ettd tiede toimii. Kiytinnén
tekniikka on siitd varmimpana todisteena.

Nihdikseni hyvin toisenlainen on kysymys sellaisista
ylevisti asioista kuin elimin tarkoitus tai maailmankaik-
keuden merkitys tai ihmisen “luontainen tirkeysasema
maapallojirjestelmissi”, korpifilosofi Konsta Pylkkisen
ilmaisua kidyttddkseni. En tunne niihin kysymyksiin
suurtakaan kiinnostusta, silld en luule, ettd vastauksia on
edes mahdollista 16yti4, enki tiedd, miksi maailmankaik-
keudella yleensi pitiisi olla jotain merkitystd tai elimilld
tarkoitusta. Uskontojen pyhistid kirjoituksista ei tillaisia
vastauksia 18ydy, eikd niitd saa pyhien kirjoitusten se-
licegjiledkddn. Niinpd jitdin nimi ongelmat rauhaan,
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varsinkin kun ne eivit ole minulle mitdin ongelmia.
Enintdin voin kysyd oman elimini merkitystg, ja silloin
alkaakin olla kysymyksessi moraalifilosofia, ei metafy-
siikka. Kysymys kuuluukin nyt: miten minun olisi kiy-
tettdvd eldmini, ja tdssi, niin kuin kaikessa moraalifilo-
sofiassa, on kysymys suhteesta toisiin ihmisiin, miksei
jossain miirin myds eldimiin. On helppo sanoa, ettd
olisi pyrittdvi hyviin ja kartettava pahaa, mutta paljon
vaikeampaa on tietdd, mikd milloinkin on hyvii ja miki
pahaa.

En pyri ratkaisemaan niitd kysymyksii tissi enkd
muuallakaan. Sen sijaan sivuan kysymystd “ihmisar-
vosta’, jota olen huomannut viime aikoina kiytetyn
lihes yhtd tiuhaan ja yhtd ongelmattomasti kuin ”tasa-
arvoa’. Monien mielestd ihmisarvo liittyy “ihmisyyteen”
siini yksinkertaisessa mielessi, etti jokaisella ihmiselld
on ominaisuus nimeltd ihmisyys, ja siten jokaisella on
myos tietty ilmeisen absoluuttinen ihmisarvo. “Thmi-
syyden” miirittely on ollut huomattavasti vaikeampaa,
mutta joskus silli on suurikin kiytinnén merkitys:
onko hedelméittynyt munasolu ihminen vai ei, toisin
sanoen, onko silld ihmisyys ja ihmisarvo, ja elimin toi-
sessa pidssi voidaan kysyi, onko aivokuollut yksild enid
ihminen. Entd jos ulkoavaruudesta ponnahtaisi esiin
enemmin tai vihemmin meidin kaltaisiamme olentoja,
olisiko heihin suhtauduttava niin kuin ihmisiin ainakin?
Tistd ehkid selvitddn vastaamalla, ettei tuollaisia avaruu-
solentoja ole koskaan ollutkaan muualla kuin tieteisro-
maaneissa. Mutta miti olisi sanottava kahden tai kolmen
miljoonan vuoden takaisista nykyisen lajimme edelti-
jistd? Heitd — niitd — on ainakin ollut olemassa. Milloin
esi-ihmisistd tuli ihmisid, niin etti he saivat osakseen
my®s ihmisarvon? Charles Darwin jittdd Ihmisen pol-
veutumisessa timin kysymyksen vastaamatta, mutta huo-
mauttaa samalla, etti silli ei ole suurtakaan merkitysti.
Tissd olen hinen kanssaan samaa mielti: asialla ei ole
juuri merkitystd, eivitkd vuosimiljoonien takaiset edelti-

”On helppo sanoa, etti olisi
pyrittivd hyviin ja kartettava
pahaa, mutta paljon vaikeampaa
on tietii, miki milloinkin on

hyvii ja mikid pahaa.”

jimme sitd missddn vaiheessa pohtineet. Vield himirim-
miksi asia muuttuu, kun ryhdytdin puhumaan “eldinar-
vosta’, silld pian joudutaan kysymiin, onko eldinarvonsa
myds laakamadoilla, onteloeldimilli ja sienieldimilld,
yksisoluisista puhumattakaan. Ehkdpi Topeliuksen ohje
”Ole hyvi eldmille!” riictdisi sellaisenaan, ilman erityisten
eldinarvojen pohdintaakin.

Niinpi en jii lilemmilti pohtimaan moraalifilosofian
tai metafysiikankaan maailmaa vaan tyydyn lainaamaan
Rabelaisin Juomaveikkojen keskustelua: “Teorioista
en ole perilli, mutta kiytinnossi tulen koko hyvin
toimeen” — Je nentens poinct la théorique; de la praticque
je me ayde quelque peu. Sanoivathan Wittgenstein ja
M. A. Numminenkin, etti siitd, misti ei voi puhua, on
syytd vaieta.



