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MELISA STEVANOVIC

Keskustelunanalyysi ja

Austinin perint6

Vuorovaikutukselle on luonteenomaista, etti kaikella sen aikana sanotulla tai tehdylli —
olipa kysymyksessi sitten ilon kiljahdus, kulmien kurtistus tai viitelauseen muotoinen
lausuma — on potentiaalisesti merkitysti. John L. Austin korosti, etteivit tillaiset asiat

ole ensisijaisesti maailman kuvaamista vaan ennen kaikkea maailmassa toimimista.
Puhuessaan (ja elehtiessidin) ihmiset suorittavat tekoja, kuten kysyvit, vaativat, lupaavat,
ehdottavat, uhkailevat, valittavat, tarjoavat, pyytivit anteeksi. Ndin Austinin nikemykset
asettuvat edustamaan pragmatiikkaa samalla, kun ne vastustavat semantiikkaan perustuvaa

merkityksen teoriaa.

eskustelunanalyysi on luonnollisia vuo-

rovaikutustilanteita tarkasteleva em-

piirinen tutkimussuuntaus, joka jakaa

Austinin ajatuksen kommunikaatiosta

tekoina. Neljin vuosikymmenen mit-
taisen historiansa aikana se onkin tuottanut valtavan
miirin uutta tietoa siitd, mitd kaikkea ihmiset voivat
puheellaan tehdid. Lihtskohtaisesti keskustelunanalyysi
ei kuitenkaan ole kielentutkimusta vaan sosiologista
tutkimusta, joka kohdistuu sosiaaliseen toimintaan sen
kaikissa muodoissaan. Tutkimussuuntauksen alkuun-
panija oli etnometodologian pioneerin, Harold Garfin-
kelin, oppilas Harvey Sacks, jonka vuosina 1964-1972
Kalifornian yliopistossa pitimit luennot olivat avain-
asemassa alan synnyssi. Sacks korosti sosiaalisen elimin
mikrotason jirjestyneisyyttd, jolloin tutkimuskohteeksi
muodostui se, kuinka vuorovaikutuksen osallistujat tar-
kalleen ottaen rakentavat yhteistdi ymmirrystiin. Mitd
ovat kaikki ne keinot, joihin nojautuen ihmiset tekevit
toimintaansa toinen toisilleen tunnistettavaksi ja ym-
mirrettiviksi? Sacks alkoi tarkastella tisti nikokulmasta
d4nitallennettuja vuorovaikutustilanteita, jolloin hinen
huomionsa luonnollisesti kiinnittyi kielenkiyttéon —
kaikkeen siihen, mitd vuorovaikutuksen osallistujat ze-
keviit sanoilla.’

Kuinka keskustelunanalyysi erkaantuu
puhetekoteoriasta?

Austinin puhetekoteorian ja keskustelunanalyysin tavoissa
tarkastella sanoilla tekemisti on muutamia keskeisii ni-
kékulmaeroja. Ensimmiinen koskee puhujien toiminnan
tavoitteellisuutta eli intentionaalisuutta. Vaikka puheteko-
teoriassa ajatellaan, ettei sanojen ja asioiden vililld tarvitse
olla vastaavuussuhdetta, siini kuitenkin oletetaan tillainen
vastaavuussuhde sanojen ja tekojen vilille. Kuitenkin jopa

tdysin identtisilli lausumilla voidaan eri tilanteissa suo-
rittaa hyvinkin erilaisia puhetekoja. Niin ollen puhete-
koteoriassa huomio kohdistuu niihin siintsihin, olosuh-
teisiin ja kontekstin piirteisiin, jotka liittyvit puheteon
onnistumiseen. Puhetekojen onnistuneisuusehdot ovat
liheistd sukua H. Paul Gricen keskustelumaksiimeille —
periaatteille, joita kuulija olettaa puhujan noudattavan voi-
dakseen tehdi paitelmii timin tarkoitusperistd.? Austinin
jilkeen Searle kehitti puhetekoteoriaa erityisesti Gricen
kognitivistiseen teoriaan tukeutuen. Searlen mukaan
jonkin asian sanominen ja jonkin asian tarkoittaminen
liitcyvdt puhujan nikokulmasta toisiinsa nimenomaan
siini, ettd niissi keskeinen tavoite on tietyn vaikutuksen
aikaansaaminen kuulijassa.’

Etnometodologiasta nousevana tutkimusperinteeni
keskustelunanalyysi suuntaa piihuomionsa vuorovai-
kutuksen kiytinteisiin, ei puhujien henkilokohtaisiin
tavoitteisiin. Keskustelunanalyysi korostaa keskustelun
yhteistoiminnallisuutta. Toiminnan tasolla puhujaa ja
kuulijaa ei voi tiukasti ottaen erottaa toisistaan, vaan
keskustelun merkitykset syntyvit sen osapuolten neu-
vottelun tuloksena.® Niin puheteon merkitysti ei voi
pelkistdd niihin tavoitteisiin, joita puhujalla on kuulijaan
nihden. Puhetekoteorian onnistuneisuusehtojen takso-
nomiat eivit toimi, koska niisti ehdoista voidaan neu-
votella vuoro vuorolta etenevissi vuorovaikutuksessa’.
Yksittdisten puhetekojen tavoitteellisuuden midriced-
mistd hankaloittaa oleellisesti my6s keskustelujen proses-
simainen luonne. Yhtd puhetekoa, esimerkiksi pyyntoi,
saatetaan sen luonteesta riippuen valmistella jo kauan
ennen sen varsinaista esittdmistd.® Lisdksi yksi ja sama
lausuma voi toimittaa varsin erilaisia vuorovaikutuksel-
lisia tehtdvid riippuen siitd, kuka on lausuman tuottaja
ja vastaanottaja ja miki on lausuman paikka vuorovaiku-
tuksen kokonaisrakenteessa ja siini paikallisessa toimin-
tajaksossa eli sekvenssissi, johon se sijoittuu.
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”Monitulkintaisuus antaa mah-
dollisuuden neuvotella yh-
teisen toiminnan suunnasta

ja luonteesta ilman, etti siitd
muodostuu uhkaa vuorovaiku-
tuksen osapuolten keskiniiselle
solidaarisuudelle.”

Puheen tavoitteellisuuden ymmirtimisen osalta pu-
hetekoteoreettisten ja keskustelunanalyyttisten tekstien
vililli on painotuseroja myds siind, millaisia puheteot
ovat “parhaimmillaan”. Austin lihti pohdinnoissaan liik-
keelle niin sanotuista performatiivilausumista eli perfor-
matiiveista. Niiden erityisyyteni on, etti oikeassa kon-
tekstissa ja sopivien kulttuuristen olosuhteiden vallitessa
ne pikemminkin tekevit kuin kuvaavat kielellisen teon.
Niinpi esimerkiksi lausuma “Kastan timin aluksen Ku-
ningatar Elisabetiksi” ei kuvaile sitd, mitd tapahtuu, vaan
tekee sen eli kastaa’. Tistd nikokulmasta puhetekojen
lipindkyvyys — eli se, ettd performatiivilausuma alkaa
sitd vastaavalla performatiiviverbilld (esim. kastan) — on
ihmisten vilisen yhteisymmirryksen resurssi. Keskuste-
lunanalyyttisessa tutkimuskirjallisuudessa painotus on
usein kuitenkin tdysin pdinvastainen®. Ilmaisujen moni-
tulkintaisuus antaa vuorovaikutuksen osallistujille mah-
dollisuuden neuvotella yhteisen toiminnan suunnasta
ja luonteesta ilman, ettd tillaisesta neuvottelusta muo-
dostuu uhkaa vuorovaikutuksen osapuolten keskiniiselle
solidaarisuudelle.

Puhetekoteorian tavoin keskustelunanalyysi on kiin-
nostunut siitd, kuinka lausumien merkitys rakentuu kon-
tekstissaan. Kuitenkin siind missi puhetekoteoriassa kon-
tekstin kisitteelld viitataan useimmiten vuorovaikutuksen
ulkoisiin tekijdihin, kuten puhujien statuksiin, keskus-
telunanalyysissa kontekstilla tarkoitetaan ennen kaikkea
sitd, millainen asema yksittdiselld lausumalla tai muulla
ilmauksella on jossakin keskustelun toimintajaksossa eli
sekvenssissi — millainen puheenvuoro ilmaisua edeltid
ja mitd tapahtuu vilicedmisti sen jilkeen. Sekvensseji,
joissa puheenvuorojen vilinen sidos on erityisen kiinte,
kutsutaan vieruspareiksi. Sekvenssin aloittavaa vuoroa

kutsutaan etujiseneksi ja sitd seuraavaa vuoroa jilkijise-
neksi. Samalla kun tietyntyyppinen etujisen edellyttid
tai ennakoi tietyntyyppisti jilkijidsentd, on myds niin
piin, ettd tetyntyyppinen jilkijisen osoittaa puhujan
tulkinneen edeltivin puheenvuoron tietyntyyppiseksi
etujiseneksi.” Tillainen “seuraavan vuoron todistusme-
netelmi” (next turn proof procedure) auttaa tutkijaa sel-
vittimiin, milli tavoin osallistujat itse ymmirtivit tois-
tensa puheenvuorot'.

Seuraavan vuoron todistusmenetelmi ei ole aukoton.
Kukaan ei voi varmasti tietd, ilmaiseecko puhujan vuoro
hinen todellista tulkintaansa edellisen puhujan vuo-
rosta vai ainoastaan sen, millaisena hin haluaa sitd kisi-
telld.’! Austinin teoriassa tihin ilmié6n viittaa vaatimus
erottaa toisistaan “teon x tekeminen” ja Vyritys tehdi
x”. Austinin mukaan ”on aina mahdollista yrittii esi-
merkiksi kiitedd jotakuta tai antaa jollekulle tiedoksi jo-
takin, mutta epionnistua kuitenkin monin tavoin, koska
kuulija ei kuuntele tai ymmirtid sanotun ironiaksi tai
el ollut vastuussa siitd, misti ikini oli puhe, tai muuta
vastaavaa’'?. Siini missi puhetekoteorian puhujakeskei-
sessi lihestymistavassa tillainen erottelu on teoreettisella
tasolla helppo tehdi, keskustelunanalyysin kontekstissa
puhujien yhteistyon kuvaaminen on korostetusti esills,
jolloin epdonnisten puhetekojen kisitteellistiminen on
hankalampaa eiki sitd yleensd edes tavoitella, vaikkakin
esimerkiksi ymmirrysongelmien empiirinen tunnista-
minen on tietyissd olosuhteissa mahdollista’®. Sen sijaan
keskustelunanalyysissa korostetaan vuorovaikutuksen
osallistujien mahdollisuuksia 4orjata mahdollisesti huo-
nosti sujuneita puhetekoja'®.

Vaikka Austin oli filosofi, hin oli kiinnostunut myds
empiirisestd tutkimuksesta. Hin halusi luoda aiempaa
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vankemman pohjan filosofialle ja yksittiisten filosofien
intuitioiden sijaan rakentaa ajattelunsa varmemman
“tutkimusaineiston” varaan'>. Austin uskoi, etti til-
laisen vakaan pohjan tutkimukselle tarjoaisi kielenkiyttd
kaikkine vivahteineen, sen sanavaraston kattaessa “kaikki
ne erottelut ja yhteydet, jotka ihmiset ovat lukuisien
sukupolvien aikana katsoneet tarpeellisiksi ja muodos-
716, Klassikkoteoksensa alkupuolella
Austin esittdd ajatuksen, ettd puhetekojen jirjestelmil-

tamisen arvoisiksi

lisen tutkimuksen eteenpdin viemiseksi tarvittaisiin luet-
telo kaikista englannin kielen "lipinikyvistd performatii-
viverbeistd”". Kirjansa lopussa hin tismentii, ettd tar-
vitaan luettelo lausumien ”illokutionaarisista voimista” eli
lausumien avulla teheivistd puheteoista'. Kuten Austin
kirjansa lopussa havainnollistaa, tavoitteena on kartoittaa
tietynlaisia, tekemistid kuvaavia, englannin kielen verbeji
— sellaisia, joissa puhujan on mahdollista ja mielekistd
kdyttad aktiivin indikatiivin preesensin yksikén ensim-
miisti persoonamuotoa. Austinin mukaan tillaiset verbit
kertovat suoraan siitd, mistd puheteosta milloinkin on
kyse. Niinpi esimerkiksi lausuma ”Lupaan, etti siivoan
huomenna” on puhetekona lupaus.

Performatiivisten verbien yhteys puhetekoihin on
herittinyt arvostelua keskustelunanalyysin piirissi. Kes-
kustelunanalyyttisissa tutkimuksissa on havaittu, ettei-
vit puhetekoverbien edustamat metalingvistiset kate-
goriat vilttimittd ole merkityksellisid puhujille vield
siind vaiheessa, kun nimi suunnittelevat ja toteuttavat
puhetekonsa; tillaiset kategoriat muuttuvat olennaiseksi
vasta, kun vuorovaikutuksen osallistujat vaativat toinen
toisiltaan heidin aikaisempia puhetekojaan koskevia se-
lontekoja'. Tillaisia tapauksia ovat esimerkiksi sellaiset,
joissa yksi vuorovaikutuksen osallistuja on rikkonut ti-
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”Vuorovaikutuksen osallistujat
eivit ainoastaan keskustele kes-
kendin vaan myos tekevit muita
asioita: syovit ja juovat, kiyt-
tavit tyokaluja, tuijottavat tieto-
koneen kuvaruutua.”

lanteessa vallinneita normatiivisia odotuksia tai jos vuo-
rovaikutus on jollakin muulla tavoin sujunut takkuillen.
Toisaalta vuorovaikutuksen osallistujat saattavat nimetd
toimintonsa tietynlaista toimintakategoriaa kiyttien jo
etukiteen — viestiikseen, etti he sitoutuvat olemaan se-
lontekovelvollisia vain ja ainoastaan timin toiminnon
osalta. Niinpi metalingvistiset puhetoimintojen ka-
tegoriat saattavat vililli olla jopa harhaanjohtavia sen
suhteen, mitd puhujat itse asiassa tekevit (esim. "Lupaan,
ettd joudut vaikeuksiin”). Lisiksi on ehdotettu, ettei mie-
lekis vuorovaikutus ja keskustelu oikeastaan edes edellytd
metalingvististd puhetekojen kategorisoimista, vaan ettd
jo pelkistddn vuorojen sisiltimien rakenneosien pohjalta
puhujat kykenevit vastaamaan toistensa puheenvuo-
roihin ainakin sinne pdin®.

Viime vuosina keskustelunanalyysissa on nostettu
korostetusti esille vuorovaikutuksen multimodaalisuutta
— sitd, kuinka ihmiset puheen lisiksi hyddyntivit pro-
sodiaa, kasvonilmeitd, eleitd ja kehoa sekd ympiriston
esineiti ja tilaa, nykyihmisen materiaaliseen ympiristé6n
kuuluva uusi tekniikka mukaan lukien. Oleellista on,
ettei mitdiin vuorovaikutuksen osallistujien kiyttdyty-
misen tai vuorovaikutustilanteen kontekstin piirrettd
lihtokohrtaisesti rajata tutkimuksellisen kiinnostuksen
ulkopuolelle?. Vuorovaikutuksen analyysista tekee en-
tisti monimutkaisempaa se, etti se tapahtuu usein tilan-
teissa, joissa vuorovaikutuksen osallistujat eivit ainoas-
taan keskustele keskeniin vaan myés tekevit muita
asioita: syovit ja juovat, kiyttivit tyokaluja, tuijottavat
tietokoneen kuvaruutua ja niin edelleen. Kaikki timi
vaikuttaa ratkaisevalla tavalla sithen, millaiseksi yhteis-
toiminta rakentuu. Keskustelunanalyysin nikékulmasta
puheen ja muiden vuorovaikutuksen resurssien mah-
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dollinen tirkeysjirjestys on ensisijaisesti empiirinen ky-
symys*.

Tissd puhetekoteoria eroaa keskustelunanalyysista.
Kyse ei ole kuitenkaan siitd, etteiké puhetekoteorian nike-
myksii voisi soveltaa myds muuhun kuin kielelliseen kom-
munikaatioon. Vaikka sanat olivat Austinille epiilemittd
tirkeitd tekojen suorittamisen keinoja, hin mainitsee
muiksi mahdollisiksi keinoiksi esimerkiksi silminiskut,
osoittamisen, olankohautukset ja kulmienkurtistukset®.
Silti keskustelunanalyysissa voidaan kisitelli vuorovaiku-
tuksen resurssina monia sellaisia asioita, jotka Austinin
lihestymistavassa rajautuvat tutkimuksen ulkopuolelle.
Syyni on se, ettd Austinin mukaan "illokutionaarista tekoa
ei voi olla, elleivit kiytetyt keinot ole tapaperustaisia, ja
siten illokutionaarisen teon aikaansaamiseksi kiytettyjen
ei-kielellisten keinojen tiytyy olla tapaperustaisia”.?* Austin
kylld toteaa, ettei tapaperustaisuuden eli konventionaali-
suuden miiritteleminen ole helppoa; ihminen voi esimer-
kiksi ”antaa toiselle jotakin yksinkertaisesti ojentamalla sen
hinelle”.” Rajauksesta kuitenkin seuraa, ettd tauot ovat
puheteorian valossa hieman hankalammin kisitteellistet-
tdvissd: tauot ovat vuorovaikutuksessa erittdin merkityk-
sellisid ja keskustelunanalyytikot ovat tutkineet niitd vuosi-
kymmenten ajan®. Tosin eriissi tekstinsi kohdassa Austin
antaa ymmirtid, ettd hinelle myds esimerkiksi hiljaa nur-
kassa istuminen voisi olla teko, jolloin oltaisiin jo varsin
lihelld keskustelunanalyyttista ymmirrystd vuorovaiku-
tuksen multimodaalisuudesta®.

Vuorovaikutustapahtuman keskustelunanalyyttinen
tutkimus ei ensisijaisesti kohdistu kysymykseen siitd,
millainen toiminta on tapaperustaista ja millainen ei,
vaan siini tutkitaan sitd, millainen toiminta johtaa osal-
listujien selontekovelvollisuuteen. Jos esimerkiksi satutan
vuorovaikutuskumppaniani kaatamalla pdydin hinen
piilleen, tekoa ei todennikéisesti voi pitid tapaperus-
taisena, mutta silti olen vastuussa teostani ja sen mahdol-
lisista seurauksista.

Miti Austin voisi opettaa

keskustelunanalyytikoille?

Keskustelunanalyysia tekevit tutkijat ovat viime vuosina
pyrkineet rakentamaan siltoja keskustelunanalyysin pe-
rinteisen tutkimuskohteen ja sen lihitieteiden tutkimus-
kohteiden wvilille. Vuorovaikutuksen sekventiaalisen ra-
kentumisen ohella keskustelunanalyytikot ovat alkaneet
kiinnittdd huomiota myds asioihin, jotka niin sanotusti
sijaitsevat puhetekoteorian reviirilli. Niinpi Austinin aja-
tusten kertaaminen voisi olla keskustelunanalyytikoille
monin tavoin hyodyllisti.

Keskustelunanalyysin piirissi on viime vuosina li-
hestytty puhetekoteoriaa niin sanotussa “toimintojen
muotoilemista ja tunnistamista’ (action formation and
ascription) kisittelevissd tutkimuskirjallisuudessa. T4llin
kiinnostus kohdistuu siihen, kuinka vuorovaikutuksen
osallistujat muotoilevat puheensa siten, etti se tulee tun-
nistetuksi esimerkiksi kutsuksi, pyynnoksi, tarjoukseksi,
kannanotoksi, ehdotukseksi, kritiikiksi, valitukseksi,
kiusoitteluksi tai pdivittelyksi®®. Tissd yhteydessi Aus-

tinin lihestymistavasta poiketaan oikeastaan vain siini,
ettd tutkimus pohjautuu aitoihin, luonnollisiin video- tai
d4nitallennettuihin vuorovaikutustilanteisiin, ja siini,
ettd lausuman sekventiaalisen kontekstin tarkastelu on
oleellinen osa analyysia. Tillaisen tutkimuksen ongelmiin
kuitenkin kuuluu episuora oletus siitd, ettd vuorovai-
kutus olisi kaikkialla maailmassa organisoitunut suurin
piirtein englannin kielen metalingvististen toiminta-
kategorioiden mukaisesti. Siind missi puhetekoteorian
piirissi on Austinin jilkeen pyritty muovaamaan puhe-
tekojen kategorioita yleismaailmallisempaan suuntaan®,
keskustelunanalyysi on timin haasteen edessi vield
melko lailla lapsenkengissi®.

Kuten edelli on todettu, Austinin puhetekoteo-
riassa ja keskustelunanalyysissa kontekstista puhutaan
eri tavoin, edellisen kiinnittiessi huomiota vuorovaiku-
tuksen ulkopuolella vallitseviin sosiaalisiin rakenteisiin ja
jalkimmaiisen tarkastellessa vuorovaikutuksessa muodos-
tuvia sekventiaalisia rakenteita. Viime vuosina keskus-
telunanalyysin piirissi on kuitenkin alettu myds pohtia
sitd, kuinka vuorovaikutuksen osallistujat kiyttivit vallit-
sevia sosiaalisia rakenteita hyvikseen muotoillessaan toi-
mintaansa toisilleen tunnistettavaksi®'. Austinin teoriassa
tihin ilmisén liittyvit lausumien olosuhteet — se, ettd
puhujalla on kyseisessi tilanteessa oikeus, velvollisuus
tai valta sanoa sanottavansa. Austinin nikemykset siiti,
kuinka ”arvioimisen”, “toteamisen” ja “julistamisen”
vililli on saumaton jatkumo?®?, koskettavat kiintedsti
keskustelunanalyyttisia keskusteluja episteemisyyden ja
deonttisuuden vilisestd rajankiynnistd*. Kuten Austin
totesi: "Kokonainen puheteko kokonaisessa puhetilan-
teessa on ainoa varsinainen ilmis, jonka selventimisestd
me loppujen lopuksi olemme kiinnostuneita”. Tdmin
asian selvittiminen on keskeistd myds keskustelunana-
lyysissa, jossa Austinin kisitteet voisivat mahdollisesti
edistdd tasapainoisen kuvan luomista kontekstin ja vuo-
rovaikutuksen vilisesti kaksisuuntaisesta suhteesta.

Keskustelunanalyysissa on viime aikoina pohdittu
myds sitd, millainen paikka mielensisiisilld prosesseilla
saisi ja tulisi olla keskustelunanalyyttisessa tutkimuk-
sessa. Perinteisesti keskustelunanalyysissa on viltetty
tietdmisen, tuntemisen ja tarkkaavaisuuden kaltaisten
prosessien kisittelemistd ja sen sijaan keskitytty eritte-
lemiin sitd, miki tehddidn julkiseksi osallistujien ulkoi-
sessa kiyttidytymisessi. Vuorovaikutuksen kognitiivinen
perusta on kuitenkin oma kiinnostava tutkimusaiheensa,
ja keskustelunanalyysin informoima ymmirrys vuoro-
vaikutuksen jisentyneisyydesti tarjoaa aiheen kisittelylle
hedelmillisen maaperin. On nimittdin perusteltua aja-
tella, et ihmisen kognitiiviset kyvyt ovat muovautuneet
vastaamaan nimenomaan sosiaalisen vuorovaikutuksen
tarpeita®®. Thmisten kognitiivisten kykyjen ja vuorovaiku-
tuksen kiytintsjen vilisen suhteen pohtimiseen Austinin
ajatus puhujien toiminnan tavoitteellisuudesta soveltuu
hyvin. Austinin lihestymistapa tarjoaa myds eviitd ki-
sitteellistdd vuorovaikutuksessa tapahtuvia erityyppisid
kompasteluja, miki voi olla tarpeen esimerkiksi erilaisten
kliinisten ryhmien vuorovaikutusta koskevissa keskuste-
luanalyyttisissa tutkimuksissa®®.
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