Jusst VALIMAA

Yhteisid pdatoksid vai
johtajavaltaisuutta?

Kollegiaalisuus yliopistojen perustana

Yliopistojen toiminnan ytimessi on 1100-luvulta lihtien ollut akateemisten opettajien
vilinen yhteisty6. Perusajatuksena on ollut, etti opettajat kollegoina sopivat asiat
yhteistuumin. Tétd periaatetta on noudatettu niin opetuksessa ja tutkimuksessa kuin
akateemisessa paitoksenteossa laajemminkin. Keskiaikainen kollegiaalisuuden periaate

on kestinyt vuosisatojen testin hyvin, silli se on edelleenkin akateemisten yhteiséiden
perustana. 2000-luvulla néyttid kuitenkin siltd, etti managerialismi eli tehokkuuden ja
johtajavaltaisuuden korostaminen on syrjiyttimissi kollegiaalisuuden. Onko todella ndin?
Ennen kuin vastaan, pohdin kollegiaalisuuden luonnetta ja kehitysti yleisesti ja erityisesti

Suomessa.

Kollegiaalisuuden perinteistd

Yliopistojen keskeinen piirre keskiajalla oli opettajien ja
opiskelijoiden organisoituminen erilaisiksi yhteisoiksi.
Niiden nimityksini saatettiin kiytedd sellaisia kisitteitd
kuin kilta, collegium, communitas, corpus, natio, societas,
universitas. Kilta sopi nimittdin sosiaalisena muotona
hyvin akateemiseen maailmaan, silld killoilla oli omat
moraalikoodinsa ja siintonsi sekd yhdessi sovitut pii-
toksentekojirjestelminsi. Akateemisia yhteissji ohjattiin
tasa-arvoisten jisenten yhteistoiminnalla, jota sidteli yh-
teinen arvoperusta. Yliopistojen sosiaalisena rakenteena
ei siten ollut hierarkkinen suhde tai alamaisuus vaan kol-
legoiden tasaveroisuus. Yhed merkictdavid oli yliopiston
(universitas) organisatorisen olemassaolon korporatii-
visuus. Yliopiston toiminta ei riippunut yksittiisistd hen-
kilsistd, vaan se oli aina oppinut yhteiss, jota tavallisesti
edusti sen valitsema rehtori.

Keskiajan yliopistojen ytimessi oli siis kollegiaalinen
yhteistoiminta. Anthony Giddensia lainaten kollegiaali-
suutta voikin pitid yliopistojen toimintaa rakenteistavana
periaatteena. Kollegiaaliset kisitykset yhteistoiminnasta,
kriittisestd keskustelusta ja vertaisarvioinnista ovat muo-
kanneet yliopistojen opetus-, tutkimus- ja piitdksente-
kokiytinteitd lapi niiden historian.'

Suomalaiseen kisitykseen kollegiaalisuudesta on
puolestaan vaikuttanut kaksi perinnetti: angloamerik-
kalainen ja saksalainen. Angloamerikkalaisen korkea-
koulutuksen piirre on kaikkien oppilaitoksen opettajien
kuuluminen opettajakuntaan (faculty). Yhdysvalloissa
yliopistojen opettajat ovat eritasoisia professoreita
(assistant, associate, full professor), vaikka status ja teh-
tdvit vaihtelevatkin suuresti. Thannetapauksessa koko
opettajakunta osallistuu /liberal arts collegeissa itsedin

koskevaan piitdksentekoon samanarvoisina jisenini.
Kollegiaalinen piitoksenteko on siten amerikkalaisen
korkeakoulutuksen keskeinen ihanne, vaikka etenkin
suurissa tutkimusyliopistoissa managerialismi on voit-
tanut alaa.

Suomalaisten yliopistojen toimintaan on 1800-lu-
vulta lihtien vaikuttanut voimakkaasti saksalainen si-
vistysyliopiston idea, kun taas angloamerikkalaisen pe-
rinteen vaikutus alkoi tuntua vasta toisen maailmansodan
jilkeen. Saksalaisen kulttuuripiirin korkeakoulutuksen
traditiossa akateemisen henkilskunnan viliset suhteet
ovat poikenneet angloamerikkalaisesta, silli oppituolien
haltijoina professorit ovat kiyttineet suurempaa valtaa
kuin muut henkilskunnan jisenet. T4ssi kontekstissa
korostuukin Tapperin ja Palfreymanin mukaan intellek-
tuaalinen kollegiaalisuus eli kriittisen argumentoinnin ja
keskustelun periaate, silld sosiaalisesti yliopistojen akatee-
minen henkilkunta ei ollut (eiki edelleenkiin ole) tasa-
arvoista’.

Oppituoliperinteen paino

Saksalainen vaikutus on Suomessa nikynyt vahvana intel-
lektuaalisena ja sosiaalisena perustana oppituolilaitoksen
muodossa. Professorien valinta tiettyihin oppituoleihin
on taannut yliopiston tieteenalojen jatkuvuuden. Saksa-
laisen yliopiston perinteitid kunnioittaen tapana on ollut
nimittdd assistentteja professoreiden avuksi. Perinteisesti
professorit ovatkin statukseltaan eronneet selvisti oppiai-
nelaitosten muusta henkilskunnasta. Oppituolirakenteen
ansiosta professorit saattoivat hallita omia oppiaineitaan
hyvin itseniisesti, silli heidin miirdysvallassaan olivat
myds oppiaineiden resurssit. Kollegiaalisuus toteutui pe-
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”Kollegiaalinen péitoksenteko
pyrkii akateemisen yhteison kon-
sensukseen, kun taas demokraat-
tinen piidtoksenteon malli pe-
rustuu ddnestyspaitoksiin, joissa
enemmiston kanta voittaa.”

rinteisessi oppituoliyliopistossa vain professoreiden kes-
kuudessa.

Suomessa oppituolirakenne aivan ilmeisesti vahvisti
yliopistojen professorikeskeisti ajattelutapaa 1960-lu-
vulle saakka, ja sitd tuki professorivaltainen hallintomalli
1970-luvulle asti. Helsingin yliopiston tirkein hallin-
toelin 1640-luvulta aina 1980-luvulle oli professoreiden
kollegio eli suuri konsistori (consistorium academicum)?.
Tdmi professorikollegoiden tasa-arvolle perustunut toi-
mintaperiaate oli ajanmukainen vieli silloin, kun demo-
kratia puuttui muusta valtiollisesta elimistd (1920-lu-
vulle asti), ja kun yliopistoissa oli tdissi piiasiassa vain
professoreita (1960-luvulle saakka). Suomessa elettiin
pitkdin puhtaassa oppituoliyliopistossa, kunnes yliopis-
tolaitos alkoi voimakkaasti laajentua 1960-luvulla.

Yliopistojen laajentumisen ja opetuksen massamuo-
toistumisen mydtd suomalaisiin yliopistoihin alkoi muo-
dostua oppituolirakenteen ohelle my6s vihemmin hier-
arkkisia laitosyhteisoji etenkin lehtorivaltaisilla aloilla.
Tdmi perinne oli alkanut jo kansakoulunopettajasemi-
naareissa, joissa opettajakunta sekd teki padtokset kai-
kista opetukseen liittyvistid asioista ettd vaikutti vahvasti
koko oppilaitoksen toimintaan. Malli tuli tunnetuksi
myds yliopistoissa viimeistdin 1970-luvulla, kun opet-
tajankoulutus integroitiin yliopistoihin ja opetustehtivit
muutenkin laajenivat. Samaan aikaan my6s opetukseen
keskittyneiden lehtorinvirkojen miirid kasvoi. Lehtori-
valtaiset yksikot ovat siten olleet lihempini angloame-
rikkalaista kollegiaalisuuden periaatetta, jossa kaikki hen-
kilskunnan jisenet osallistuvat tasaveroisina kollegoina
piitoksentekoon.

Saksalaisen tradition professorivaltainen oppituolira-
kenne alkoi murtua 1990-luvulta lihtien, kun yliopistot
ryhtyivit kdyctimain harkintavaltaa professuurin jaddessi

tyhjiksi. Kdytinnossi timi tarkoitti sité, ettd professuurit
muuttuivat vihitellen oppituoleista henkilskohtaisiksi
professuureiksi. Professorivaltaa on heikentinyt myos
yliopistojen managerialistisen johtamisen — ja ylipd4tiin
kaikkien johtajien — aseman vahvistuminen, silli paitos-
valtaa on siirtynyt yhi enemmin rehtoreille sekd heidin
valitsemilleen dekaaneille. Toimintatavoissa on kuitenkin
eroja seki yliopistojen kesken ettd samankin yliopiston
sisilld eri tieteenalojen ja laitoskulttuurien vililld.4

Miti kollegiaalisuus on?

Kollegiaalisen toimintatavan keskeiset tunnuspiirteet voi
miiritelld seuraavasti’:

(1) Kollegiaalinen toimintatapa on prosessi, johon
osallistuvat akateemisen yhteison jisenet. Prosessissa on
olennaista, ettd kaikilla yhteison jdsenilld on oikeus tulla
kuulluksi itsedin koskevissa asioissa. Eri uravaiheissa
olevien ja erilaisia nikdkulmia edustavien akateemisten
kansalaisten tasaveroisuus on akatemiassa myds jirkevi
periaate, silli kuka tahansa voi esittdd hyvid ideoita sta-
tuksesta tai kokemuksesta riippumatta. Yhteinen kriit-
tinen keskustelu seuloo parhaat ideat esiin.

(2) Toinen keskeinen kollegiaalisuuden piirre on
avoimuus. Kollegiaalisiin prosesseihin voivat osallistua
kaikki akateemisen yhteison jisenet.

(3) Kollegiaalisissa prosesseissa ja piitdksenteossa
tirkein ja ratkaisevin periaate on argumentaation logiikka
eli parhaan argumentin valta. Paras argumentti on sel-
lainen mielipide tai kisitys, jolle on parhaaksi arvioidut
perustelut. Argumentin voi esittdd kuka tahansa yhteisén
jasen. Kollegiaalinen piitoksenteko pyrkii tistd syystd
akateemisen yhteisén konsensukseen, kun taas demo-
kraattinen pidtdksenteon malli perustuu ddnestyspii-
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”Argumentaation logiikka,
avoimen ja kriittisen keskustelun
periaate seki vertaisarviointi ovat
yliopistojen syvi arvopohja ja
sosiaalisen toiminnan perusta.”

toksiin, joissa enemmiston kanta voittaa. T4mid ero on
hyvin merkittivi.

(4) Argumentaation logiikan ydintd ovat kriittinen
keskustelu sekd vertaisten tekemd argumentaation arviointi.
Nimi asiat divistyvit tieteellisten julkaisuiden arvioin-
neissa, mutta samat kdytinnot ovat taustalla kaikessa
akateemisessa paitoksenteossa, kohdistuu se sitten ope-
tukseen, tutkimukseen tai resurssien jakamiseen.

(5) Argumentaation logiikka pohjautuu siihen to-
deksi havaittuun asiaan, eted kriittinen keskustelu, ver-
taisarviointi ja julkisuus takaavat parhaiten tiedon luo-
tettavuuden, silli mielipidettd tukevia perusteluita tulee
voida arvioida kriittisesti.

(6) Oleellinen seikka on my®ds se, ettd kollegiaalisten
piiditisten vastuu ja toimeenpano kuuluvat péidiitoksenteki-
joille. He valitsevat toimeenpanijat ja kunkin tehtivin
vastuuhenkildn. Perinteisend ihanteena on ollut primus
inter pares eli paras vertaistensa joukosta. Periaatteena on
ollut my®s se, ettei johtajia nimitetd akateemista yhteiséi
kuulematta sen yli- tai ulkopuolelta. Puhtaasti akateemi-
sissa tutkimuksen ja opetuksen prosesseissa timi on ainoa
mahdollisuus, silld sisillon johtaminen ei ole mahdollista
sisiltéd tuntematta. Akateeminen auktoriteetti perustuu
nimittdin henkilén hyviin tieteelliseen maineeseen.

Historiallisesti tarkasteltuna niyttii siltd, ettd kolle-
giaalisuuden ideaali on laajentunut konkreettisesta yh-
teistoiminnan mallista periaatteeksi, jossa kaikki akatee-
misten yhteisdiden jisenet ovat tasaveroisia. He eivit kui-
tenkaan ole vilttimited kiytinnossi tasa-arvoisia, silli ta-
vallisesti opettajilla (etenkin professoreilla) on enemmin
sekd taloudellista valtaa etti kokemusta pidtoksenteosta
kuin nuoremmilla opettajilla tai opiskelijoilla. Yhteison
jisenini kaikki ovat kuitenkin samanarvoisia siksi, ettd
kaikilla on oikeus osallistua heiti koskevaan keskusteluun

ja paitoksentekoon ja tulla kuulluksi asemastaan riippu-
matta. Argumentaation logiikka, avoimen ja kriittisen
keskustelun periaate seki vertaisarviointi ovat yliopis-
tojen syvi arvopohyja ja sosiaalisen toiminnan perusta.

Kollegiaalisuuden havaitsemista vaikeuttaa se, ettei
se ole organisaatiokaavio tai johtamismalli vaan toi-
mintakulttuuri, jonka periaatteiden ja arvojen mukaan
akateemisissa yhteisdissd toimitaan. Akateemisten yhtei-
soiden kollegiaaliset toimintatavat ja arvopohja ovat siten
kietoutuneet toisiinsa, silld argumentaation logiikka voi
toteutua vain yhteisdssi, jossa siti kunnioitetaan. T4std
syystd akateemisten yhteisdiden kollegiaalisuuden peri-
aatteet ovat rakenteistuneet eurooppalaisten yliopistojen
itseymmarrykseen ja toimintaan alusta lihtien. Nimi
tiedeyhteisdiden periaatteet ovat syvisti muokanneet yli-
opistojen hallinnollisia kiytinteitd sekd pditoksenteon
tapoja.

Kollegiaalisuus vai managerialismi?

Miksi kollegiaalisuutta on vaikea tunnistaa suomalaisissa
yliopistoissa ja korkeakoulupolitiikassa? Syyni on kenties
se, ettd kollegiaalinen piitoksenteko rinnastettiin ensin
Helsingin yliopiston suuren konsistorin (ja vastaavien
elinten) vanhakantaiseen toimintaan 1960-luvulla. Sen
jilkeen kollegiaalisuus rinnastui demokraattiseen piitok-
sentekoon 1970-luvun uudistuksissa, kun kiytinnoksi
vakiintui kolmikantainen malli, jossa edustajat hallinto-
elimiin valittiin professoreiden ohella muusta henkils-
kunnasta ja opiskelijoista.

Lainsddcdjit ja yliopiston hallintomuotoja uudis-
taneet koulutuspolititkan p#dtoksentekijit eivit kui-
tenkaan ole yksin syypdicd tihidn kisitteelliseen sekaan-
nukseen. Niyttdd pikemminkin siltd, ettd suomalaisissa
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yliopistoissa ei ole kunnolla ymmirretty kollegiaalisen
toiminnan luonnetta ja sen olemusta akatemian pe-
rustana. Kun yliopistoihin 1970-luvulla luotiin demo-
kraattisia rakenteita, vahvistettiin ajattelutapaa, jonka
mukaan enemmistd on oikeassa. Samalla argumentaation
logiikka heikentyi toiminnan periaatteena.

Vastaisku demokratisointipolitiikalle alkoi vuoden
1987 kehittdmislaista, ja suuntausta vahvisti 1990-luvun
alun lama. Ratkaisevalta niyttivin iskun antoi uusin yli-
opistolaki (558/2009). Laissa korostetaan johtajien valtaa
sekd pidtoksenteon tehokkuutta demokraattisen keskus-
telun ja tasajaon vastapainona. Uudistajilta jii kenties ha-
vaitsematta, ettd demokraattinen piitsksenteko on ollut
vain yksi mahdollisista kollegiaalisen toiminnan tavoista,
silli kollegiaalisuus perustuu keskusteluun ja yhteisén
konsensukseen, kun taas demokraattinen piitsksenteko
perustuu enemmistdn valtaan ja d4nestyspadtoksiin.®

Pelkistddn uusinta lainsiddintdd katsomalla voi
viittdd, ettd managerialismi on lyonyt lipi nykyisissi yli-
opistoissa. Rehtorista on tehty toimitusjohtaja, joka va-
litsee itse omat alaisensa eli dekaanit, jotka puolestaan ni-
mittdvit laitosjohtajat tai muut alemmat vastuuhenkildt.
Lainsditdji ei ole antanut yliopiston henkilskunnalle
mitdin roolia tissd prosessissa. Niin yliopiston johdon
lojaliteetti on suuntautunut hierarkiassa ylemmille ta-
solle, yliopiston hallitukselle, kun se aiemmin oli lojali-
teettia rehtoreiden ja dekaanien valitsijoille, akateemiselle
yhteisélle. TAmi suunnanvaihdos on periaatteessa hyvin
merkictdvid kddnne. Kehityskulku kertoo sekd manage-
rialismin vahvistumisesta ettd valtiovallan pyrkimyksistd
vaikuttaa yliopistoihin talouteen perustuvalla tulosohja-
uksella.

Managerialismi perustuu kuitenkin toiveajattelulle:
uskotaan, etti selked komentoketju takaa tehokkaan
toiminnan, ettd toiminnan tuloksellisuutta parantaa sen
mittaaminen etupiissi taloudellisin mittarein ja ettd yli-

opiston tydntekijoiti motivoivat taloudelliset intressit.
Managerialismi ei kuitenkaan ole ainoa vaikuttava arvo-
perusta yliopiston johtamisessa ja hallinnossa, silli yli-
opistoissa eldi edelleen vahvana virkamiesmentaliteetti,
jonka ihanteena on lakien, asetusten ja midriysten kun-
nioittaminen. Se onkin hyvi perusta opetusjirjestelyille
ja henkilgstohallinnolle. Akateemisen tyén vahvin arvo-
perusta on kuitenkin kollegiaalisuudessa, koska tys pe-
rustuu yhi argumentaation logiikkaan ja kollegiaaliseen
piitoksentekoon.

On keskeinen kysymys, miten johtajat kiyttivit val-
taansa. Nykyinen lainsiddintd antaa yhtiiltd toimin-
tamahdollisuuksia tyrannimaisille pikkudiktaattoreille,
jotka eivit kuuntele alaisiaan piitoksenteossa. Toisaalta
se luo myds mahdollisuuksia valistuneille itsevaltiaille,
jotka perustavat avukseen kollegiaalisia elimii (kuten
johtoryhmii), joiden kanssa keskustellen paitskset val-
mistellaan ja sovitaan yhteisesti. Todennikéisesti suurin
osa akateemisista johtajista asettuu niiden #iripdiden vi-
lille. Kollegiaalinen johtajuus vetdi kuitenkin pidemmin
korren, silli pikkudiktaattorit kylvivit ympirilleen kon-
flikteja, jotka ennemmin tai myshemmin tulevat myds
yliopiston johdon tietoon ja pakottavat sen korjaus-
toimiin. Luottamusmiesjirjestelmi on erds ongelmia kor-
jaavista mekanismeista yliopistojen sisilla.

Vankka oma kokemukseni on, etti kollegiaalinen
johtaminen on lopultakin tehokkain toimintatapa, silli
se kunnioittaa opetuksen, tutkimuksen ja yliopiston
luonnetta paremmin kuin yksiléjohtajuus. Kollegiaa-
lisuus tukee managerialismia paremmin my®ds yliopis-
tojen tavoitteita olla korkeatasoisia kansainvilisid op-
pilaitoksia. Tavoitteisiinsa yhteisesti sitoutunut yhteisd
tuottaa laadukkaampia tuloksia siksikin, ettd akateemiset
yhteis6t ovat moraaliyhteissjd, joiden jisenii motivoivat
enemmin sisdiset palkinnot (totuuden tavoittelu ja kolle-
goiden arvostus) kuin ulkoiset pakotteet.
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