Nick ENFIELD

Kiintopisteitd totuuden
jalkeisessd keskustelussa

suunnistaville

aikka valheet, paskapuhe, propaganda ja

salaliittoteoriat eivit tunnu olevan ihan

heti menossa minnekiin, aikamme han-

kalin ongelma saattaa silti olla “totuuden

jilkeinen” puhetapa. Thmisilli on ver-
raton kyky kiyttii valtaa — ei vain yli muiden ihmisten,
esimerkiksi lainkiytdssd ja sotatoimissa, vaan myds yli
muiden eliminmuotojen ja lopulta yli ympiristdn, joka
mahdollistaa vakautemme ja sdilymisemme.

Jos haluamme paittidd hyvin, pidtdsten tulisi perustua
harhojen, kuvitelmien tai valheiden sijaan todelliseen
maailmaan. Piitésten ja havaintojen vilisen siteen hei-
kentiminen uhkaa hyvien poliittisten valintojen lisiksi
koko sitd tieteellisen tutkimuksen pyrintdi, jonka tar-
koitus olisi ottaa selville tosiasiat, jotta voimme pohjata
pditoksemme tietoon.

Miti totuuden jilkeinen puhetapa tarkkaan ottaen
on? Miten ja miksi sellaista on? Ja mitd voimme tai miti
sille pitdisi tehdi?

Sellaisten yksinkertaisten iskusanojen kuin “totuuden
jilkeinen”, ”vaihtoehtoiset tosiasiat” tai “valeuutiset”
takana on monimutkainen ongelmavyyhti. Jotta kunnon
kiistoja totuuden jilkeisyyden ongelmasta voitaisiin yli-

vassa on seitsemin keskeisti kiinnekohtaa.

1. Kun puhumme tosiasioista, puhumme
viitteisti

Tosiasia voidaan vilittdd muille viitteeni, joka sattu-
moisin on tosi. Ennen kuin aletaan pohtia syvillisid fi-
losofisia kysymyksii siitd, mitd totuus on, mietitddn jo-
kapiiviisid tilanteita, jotka eivit tuota paljonkaan piin-
vaivaa.

Oletetaan, etti aion napata vesipullon sammuttaakseni
janoni, ja joku varoittaa minua: ”Se on vodkaa!” Ei pitdisi
olla kovin vaikeaa selvittii, onko viite tosi: otetaan hérppy
ja katsotaan, miten on. Monet muut viitteet ovat samalla
tavalla suoraviivaisia: taloni numero on 9, minulla on

Kaikkien tosiasiaviitteiden totuutta ei ole helppo
selvictdd (kuten onko jollain ulkomaisella johtajalla hal-
lussaan joukkotuhoaseita), ja joitain on luultavasti mah-
doton varmentaa (kuten onko meidin planeettamme
ainoa, jolla on dlyllistd elimid). Lisiksi tosiasiat on ero-
tettava mielipiteistd, joiden totuutta ei voi riippumatto-
masti ratkaista (kuten onko suklaa parempaa kuin va-
nilja).

Puhuessamme tosiasioista puhumme kuitenkin viit-
teistd, jotka kertovat tai esittivit nimi tosiasiat, emmeki
aina niinkd4n itse tosiasioista. Toisin sanoen, kun pu-
hutaan totuudesta, varsin usein keskitytidin ihmisten
esittimiin viitteisiin eikd niihin tosiasioihin, jotka nimi
viitteet ehki kertovat.

2. Tosiasiat rakentuvat sosiaalisesti

Koska kidymme kisiksi tosiasioihin viitteiden avulla ja
viitteet ovat kommunikatiivisia tekoja, tosiasiat ovat
luonteeltaan kidytinndssi aina sosiaalisia. Monet tutkijat
sanovatkin, ettd tosiasiat rakentuvat sosiaalisesti. Tdmi
on kolmella tapaa totta.

Ensinnikin tosiasiat esitetddn aina jossain tietyssd ke-
hyksessi. Tosiasiaviitteen lausuja on aina ihminen, joka
on pddttdnyt esittdd juuri timin viitteen muiden viit-
teiden sijaan, ja hin on pdittinyt tehdi niin juuri niilld
sanoilla eiki joillakin muilla.

Tahtomattaan tai tahallisesti puhuja korostaa aina jo-
takin ja jitedd muuta taka-alalle. Lisiksi kiytetty kieli, on
se sitten englanti, arabia tai zulu, on itsessin sosiaalisesti
ja historiallisesti rakentunut jirjestelmi, jolla on omat si-
sidnrakennetut tapansa kehystii ja korostaa.

Toiseksi tosiasioita ei koskaan saada selville tai kerrota
kulttuurisessa tai poliittisessa tyhjiossi. Tosiasiaviitteet
ovat aina kontekstinsa ja aikansa tuotteita, ja ne syntyvit
aina tiettyjen ihmisten intresseisti ja nikokulmista.

Kolmanneksi on erityinen luokka tosiasioita, jotka
ovat totta vain ihmisten uskomusten vuoksi. Yksi esi-
merkki on: ”T4mi auto on minun omaisuuttani.” T4mi
omistusviite on totta vain suhteessa tiettyihin, sosiaa-
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listen instituutioiden tuottamiin sosiaalisiin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin.

Jos siis omistan auton, minulla on esimerkiksi oikeus
padtedd, kuka silli saa ajaa ja milloin, ja velvollisuus
maksaa sakko, jos litkennekamera tallentaa rikkeeni.

Useat ihmiset hyviksyvit, ettd tosiasiat voivat ra-
kentua sosiaalisesti ainakin niilli kolmella tavalla. On
kuitenkin tirkeii huomata, etti mikiin niisti tavoista ei
uhkaa ajatusta siitd, ettd viitteidemme takana on karu to-
dellisuus. Miten ikini rakennan tai kehystin viitteeni tai
mitd kieltd kiytinkdin tai mikd onkaan viitteeni kiyt-
toyhteys, jii sulaa kesdauringossa.

3. Uskomme lujasti mutta epiluotettavasti

Jotta viite olisi tosiasiaviite, sen tiytyy olla tosi. Usko
viitteen totuuteen ei tee siitd totta. Silti meilld on usein
luja luottamus uskomuksiimme — yhti hyvin silloin, kun
ne perustuvat omiin ensikiden kokemuksiimme, kuin
silloin, kun ne perustuvat sithen, miti toiset ihmiset viit-
tdvit, kunhan vain luotamme tai samastumme niihin ih-
misiin. Silti edes varmimmat uskomuksemme eivit vilt-
timittd vastaa todellisuutta.

Kuten psykologi Elizabeth Loftus on monien muiden
ohella jo ajat sitten osoittanut, ihmisen muisti on him-
mentivin erehtyviinen'.

Epitarkkoja tai vddrii muistoja voi syntyi pelkistiin
sen vuoksi, miten puhumme kokemuksestamme jilki-
kiteen, esimerkiksi poliisin haastattelussa rikoksen tapah-
durttua. Pelkki tarkoituksellisesti tai vahingossa esitetty
ehdotus, etti tilanne kulki jollakin tavalla, voi saada ih-
misen uskomaan vankasti, etti niin todella kivi.

Inhimilliset paittelytaipumukset ovat toinen yleinen
vidrien uskomusten lihde. Thmismieli ei ole mikiin
kylmin pddttelyn mallikuva®. Esimerkiksi inhimillisen
ajattelun vahvistusharha saa meidic helposti hyvik-
symiin havaintoja, jotka tukevat uskomuksiamme, ja
hylkdimiin tai jictimidn huomiotta yhtd hyvid ha-
vaintoja, jotka olisivat uskomuksiamme vastaan. Monet
muut ajattelun vinoumat voivat johtaa meidit omak-

”Tosiasiat eivit yksin puhu
puolestaan.”

sumaan epitosia uskomuksia ja sitd my6ten esittimiin
viitteitd, jotka eivit ole totta.

4. Kaikki, miki ei ole totta, ei ole valhetta

Totuuden kertominen on yleensi yksinkertaista. Us-
komme jotakin, ja sitten vilitimme uskomuksemme toi-
selle sanojen avulla: toteamme esimerkiksi, ettd pullossa
on veden sijaan vodkaa.

Jos uskomuksemme on totta (pullossa tosiaan on
vodkaa), niin viitteemme on totta. Jos uskomuksemme
on viirissi (neste on itse asiassa vettd), niin viitimme
jotakin, miki ei ole totta, mutta timi ei ole valehtele-
mista tai paskanpuhumista.

Valehtelija johtaa tarkoituksella muita harhaan sa-
nomalla jotakin, minkid hin tietid olevan epitotta.
Paskanpuhuja puhuu mitd puhuu tietimittd tai vi-
littimiced, onko se torta’. Himirryttimisen nimelld
tunnettu psykologisen kiusaamisen keino kiyttdd va-
lehtelua ja paskanpuhumista jirkyttimiin toisen otetta
todellisuuteen®.

Nimi erottelut osoittavat, ettd epitosia viitteitd
voidaan esittdd monista eri syistd. Puhujan aikomuksista
riippuu, millainen viite on. Esittddks puhuja viitteensi
vilpittdmisti? Onko hinen aikomuksensa harhauttaa?
Vai eiké hin vain viliti?

5. Pelkki tosiasian toteaminen ei saa ihmisii
uskomaan siihen

Mihin ikini varsinaisesti pyrkiikdin, jos haluaa saada
muut hyviksymiin viitteensi, el riitd, ettd viitteet ovat
totta. Poliitikot ja pr-ihmiset ovat jo pitkidn tienneet,
ettd siihen tarvitaan kertomus.

Ihmismieli on altis lihtem4in mukaan kertomuksiin,
ja siksi draaman kaarelle muotoiltu viesti, jossa on sym-
paattinen padhenkil ja jinnitteistd toimintaa, vakuuttaa
kuulijan varmimmin.

Vaikka tutkijat on koulutettu tosiasioiden totea-
miseen, monet saavat tuskastua siihen, miten toivot-
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tomassa asemassa pelkdt viittimic ovat mukaansatem-
paaviin tarinoihin verrattuna.

Niinpi tieteilijoille alkaa vihitellen valjeta, ettd
viitteet eivit ole mitdin ilman niitd kuljettavaa tarinaa.
Tosiasiat eivit yksin puhu puolestaan.

6. Viitteet ovat perusteita

On puhuja sitten valehtelija tai paskanpuhuja, tarinan-
iskijd tai vain viirissi, epitosi viite on vaarallinen. Tdmi
johtuu siitd, ettd se voi toimia perusteena toiminnalle ja
uusille viitteille.

Ylipaitiin tirkeimpid syitd esictdd viitteitd on piitos-
temme ja tekojemme perustelu ja oikeuttaminen.

Jos sanon ”On melkein keskiyd”, en vain totea tosi-
asiaa vaan annan myds perusteita toiminnalle. Kun va-
roitan toista sanomalla ”Se on vodkaa!”, en vain viiti
niin vaan annan toiselle perusteen jitedd horppy viliin.

Tai kun Bushin hallinto viitti Saddam Husseinilla
olleen joukkotuhoaseita, se ei vain todennut asioiden
laitaa vaan my®s tarjosi perusteen miehittdd Irak. TAmi
viite toimi perusteena, vaikka myshemmin se osoittau-
tuikin epitodeksi, niin kuin monet olivat jo aiemmin
arvelleet.

Viitteen hyviksyminen tai kannattaminen on olen-
naisesti sen seurausten hyviksymisti tai kannattamista.
Ei siis ole ylldtcivid, ectd viitteen esittimisen piitar-
koitus on saada muut hyviksymiin se, eikd niinkiin
osoittaa se todeksi’.

Joissain yhteyksissd — esimerkiksi ideaalissa tieteelli-
sessi keskustelussa — toiset saadaan hyviksymiin jokin
viite juuri tilld tavalla: osoittamalla viite todeksi. Totuus
on sild vain yksi kriteeri, jonka perusteella viitteitd ja
niiden seurauksia hyviksytiin.

Toiset kriteerit noudattavat ihmisajattelun vinoumia
tai kulttuurisia ja henkilskohtaisia mieltymyksis, leikitte-
levit tunteilla tai vetoavat ihmisten identiteettipoliittisiin
nikemyksiin. Muun muassa niilli keinoilla “vaihtoeh-
toiset tosiasiat” saavat vaikutusvaltaa nykyisessi julkisessa
keskustelussa.

Kun kiistelld3in tosiasioista, poydilld on todellisuu-
dessa se, mitd seuraisi, jos ihmiset hyviksyisivit tietyn
viitteen. Juuri timin takia tosiasiaviitteet on otettava
vakavasti — ei siksi, ettd totuutta olisi periaatteellisesti
suojeltava, vaan siksi, ettd on tultava toimeen sen kanssa,
miti seuraa, jos pidimme jotakin viitetti totena.

Kamppailussa ilmastonmuutoksen todellisuudesta ei
viime kidessi ole kysymys minkdin viitteen totuudesta.
Kamppailu kidyddin siitd, mitd — jos mitdin — on tehtivi.

7. Poliittinen valta voi aina hiiriti

Toiminnan perustelemisesta voi tulla pelkkd rituaali, jos
sattuu olemaan niin paljon poliittista valtaa, ettd joka
tapauksessa saa tehdd, mitd haluaa. Hivyttdmimmissi
ddrimuodoissaan poliittinen valta ei vaivaudu lainkaan
perustelemaan toimintaansa.

Tillaisten dirimuotojen viline on vikivalta, ja vi-
kivalta perustuu karuihin tosiasioihin. Luodit, kahleet
ja vankilan muurit tekevit tehtivinsi vilittimiced pit-
kidkidn ihmisten ideologioista ja uskomuksista, syylli-
syydesti tai syyttomyydestd.

Poliittisella vallalla voi tukahduttaa tosiasiaviitteitd
tai tehdd niistd laittomia. Se voi hivittdd ne julkisesta
keskustelusta ja siten hivittdd niiden mahdolliset yhteis-
kunnalliset vaikutukset. Poliittinen valta voi jopa tehdd
tietynlaisista tosiasioista epitotta. Sellaiset sosiaaliset to-
siasiat kuin omistajuus ja jisenyys perustuvat oikeuksille
ja velvollisuuksille, ja sosiaalisia instituutioita hallitsevat
voivat kumota ne.

Poliittisen vallan vaikutusmahdollisuuksilla on kui-
tenkin rajansa. Vaikka kuinka haluaisimme sen olevan
mahdollista, karujen tosiasiaviitteiden — esimerkiksi,
ettd jad sulaa kesdauringossa — tukahduttaminen ei voi
koskaan estii niitd olemasta totta.

Vastauksia tavoittamassa

Kiista rationaalisesta keskustelusta jatkuu.

Onko ongelma uusi vai vanha? Voiko siti ratkaista,
vai onko meidit tuomittu aina vain painiskelemaan
epitotuuden kanssa? Onko nykyajan kommunikaation
laajuus mullistanut ongelman? Onko ongelman ratkaisu
poliittinen vai kulttuurinen?

On vield paljon opittavaa ja paljon keskusteltavaa,
mutta nykyiselldin veikkaan, ettd tosiasiat tekevit meistd
lopun ennen kuin me teemme niisti.

Suomentanut Risto Koskensilta

(Alun perin: Navigating the post-truth debate:

some key co-ordinates. The Conversation 15.5.2017.
Verkossa: theconversation.com/navigating-the-post-
truth-debate-some-key-co-ordinates-77000)
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