verkosto) (2018), 5ljy kankaalle, 1 75x170 cm. Kuva: Mikko Erholtz.
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Konfliktin kolmas osapuoli
—Thymos antiikin ajattelussa

Jérjen ja tunteen konflikti on helppo hahmottaa, kun taistelevina osapuolina ovat
paremmin tietivi jirki ja vilitontd tyydytysti vaativa tunne. Haluamme suklaapatukan;
jarki sanoo ei. Jirjen ja tunteen konflikti seki erilaiset strategiat, joilla jirked voidaan
kirittid voittoon, ovat keskeinen teema antiikin filosofisessa etiikassa ja psykologiassa.
Mutta tilanne mutkistuu, kun konfliktin mahdollisia osapuolia on kolme. Platonin

ja hinen kannattajiensa psykologisessa mallissa on kolme osaa: jirjen (logos) ja
suklaapatukkaa himoitsevan nautinnonhalun (epithymia) lisiksi meiti ohjaa kolmaskin
ihmisluontoon perustavasti kuuluva voima, thymos'.

hymokselle on vaikea loytdd tyydyt-

tivid suomenkielisti vastinetta. Perin-

teisii kdinnoksid ovat olleet ainakin

“kiihkeys”, ”into” ja “kiivaus”. Koska

kyse on sielunosasta, on puhuttu myds
“intosielusta”. Thymosta on vaikea selitedd lyhyest. Se
on reaktiivinen, irsytykseen vastaava, kehossa tuntuvasti
kuohahtava. Thymoksessa on elementtejd paitsi aggres-
siosta ja tdysimittaisesta raivosta, myds sisusta ja sinnik-
kyydesti. Joskus se tuottaa vakautta ja kestivyyttd, joskus
hiilyvyyttd ja epivakautta. Se liittyy kiintedsti kreikka-
laiseen kulttuuriin ja etenkin eliitin miesten elimiin
kuuluneeseen ajatukseen hyvityksen, koston ja kunnian
puolustamisen keskeisyydestd. Sen asema platonistisessa
kolmijaossa jumalallisen jirjen ja eldimellisen nautin-
nonhimon vilissi on ambivalentti: siini on potentiaalia
hyviin ja pahaan. Avaan tissi artikkelissa thymoksen
kisitettd sekd pohdin sen paikkaa antiikin filosofisissa
ihmiskuvissa.

Miesten valtio

Sanalla thymos on pitkd historia Kreikan kirjallisuudessa
jo ennen Platonia. Homeroksen sankarieepoksissa #hymos
voi viitata elimiin tai henkeen®. Kuolemaa voidaan
kuvata thymoksen tuhoutumisena tai poistumisena:
kuolevan sankarin thymos “jittdd luut”®. Tavallisimmin
thymos kuitenkin yhdistyy rohkeuteen, sisuun tai raivoon
nimeten itse tunteen, kehonosan tai kyvyn, jossa tai
jonka avulla rohkeutta tai raivoa koetaan, joskin #hymos
voi tuntea my®s halua, iloa tai surua®. Toisinaan ajattelu
ja harkintakin tapahtuu thymoksessa tai sen avulla’. Ke-
hossa thymos yhdistyy rintakehiin ja sydimeen. Yhteys
syddmen alueeseen ja thymoksen luonne kehollisena ko-
kemuksena siilyy vahvana kautta antikin®. Myds an-
tilkkin draamassa zhymos ja saman sanaperheen muut
sanat voivat saada erilaisia merkityksii, mutta useim-
miten ne yhdistyvit suuttumukseen nimeten voimallisen

ja toimintaa motivoivan tunnekokemuksen. Kisittelen
tuonnempana sanan kuuluisaa esiintymid Euripideen
niytelmissi Medeia, joka esitettiin Ateenassa nelji vuotta
ennen Platonin syntymis.

Kun Platon Valtiossa esittelee kolmiosaisen sielumal-
linsa Sokrateen suulla, hin pitid jirjen ja himon/halun
(epithymia) konfliktia ilmeisend ja tuttuna. Thymos sen
sijaan vaatii enemmin pohdintaa ja perusteluja (439e—
441c)’. Sokrates osoittaa, etti tuo kiivas, kuohahtava osa
voi vastustaa sekid himon vaatimuksia (ihminen uhmaa
nilkid ja vilua) eted jirked (kiivaus haluaisi toimia, mutta
jirki kehottaa ottamaan rauhallisesti). Thymos ilmenee
nikyvisti myds pikkulapsissa ja eldimissd, jotka ovat
jirkeid vailla, joten sen on oltava jirjestd erillinen sie-
lunosa. Pohjoisilla kansoilla, kuten traakialaisilla, #hymos
on korostuneen voimakas. (435€) Parhaan kisityksen
thymoksen olemuksesta ja toiminnasta saa kuitenkin
Valtion loppupuolen kirjoista.

Kuten tunnettua, Valtiossa sielunosat vastaavat yh-
teiskuntaluokkia — jirki filosofikuningasta, thymos so-
turia ja valtion puolustajaa, epithymia taas tuottavaa,
valtion materiaalisista tarpeista vastaavaa luokkaa. Jokai-
sella ihmisyksilolli on kaikki kolme sielunosaa, mutta
niiden keskiniiset voimasuhteet vaihtelevat luonnostaan
— jotkut ovat luontaisia sotureita, jotkut taas tuottajia.
Lisiksi yhteiskuntajirjestys ja kunkin yksilén saama kas-
vatus vaikuttavat sielunosien kehitykseen ja keskindiseen
dynamiikkaan. Jirjen ohjaamaa valtiota, jota hallitsevat
tiukalla seulalla valikoidut ja vuosikymmenii kestivin
kasvatuksen ja perehdytyksen saaneet filosofit, Platon
kutsuu aristokratiaksi, parhaan tai parhaiden vallaksi.
Tissd valtiossa vallassa ovat paitsi parhaat yksilét myos
paras sielunosa. Huonommissa valtiomuodoissa, joita
Valtion 8. ja 9. kirja kuvailevat, alemmat sielunosat nou-
sevat vihitellen valtaan. Ensin thymos ja sitten myds epit-
hymia hivuttautuvat valtion huipulle sarjana yhi epion-
nistuneempia yhteiskuntajirjestyksii: timokratian ja oli-
garkian kautta pidddytdin demokratiaan, jossa kaikki sie-
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”Hyvin ihmisen on oltava
tarvittaessa "kiivas’ puolus-
taakseen itsedin ja yleistd
oikeudenmukaisuutta.”

lunosat ja niiden tarjoamat impulssit ovat tasa-arvoisia,
kunnes sielun alin osa kaappaa vallan ja joudutaan yhden
yksilon pidikkeettomien mielitekojen ohjaamaan tyran-
niaan.

Ensimmiisestd huonontumasta Platon kiyttdd nimi-
tyksid timokratia ja timarkbia, “kunnian valta” (545b).
Sanat ovat mahdollisesti Platonin itsensi kehittdmid.
Tdmintapainen valtiomuoto on vallalla esimerkiksi Spar-
tassa. Timokratiassa arvostetaan eniten miehekkyyttd,
sotilastaitoja ja voimaa. Sota on normaali asiaintila, silld
vallalla on ihmistyyppi, jolle sota sopii rauhaa paremmin
(547e-548a). Valtiossa arvostetaan ruumiillista kuntoi-
suutta, mutta aristokratian aikana kukoistanut henkinen
kulttuuri rapautuu, silld filosofiaa ja runoutta thymoksen
ohjaamat kansalaiset eivit ymmirri. Timokraattinen
mies on autoritaarinen, ankara alemmilleen ja kuu-
liainen ylemmilleen (549a)%. Hinen lempihuvejaan
ovat urheilu ja metsistys. Rahanhimo alkaa jo nostaa
pddtdin (seuraavassa huonontumassa, oligarkiassa
eli harvainvallassa, raha jakaa kansan jyrkisti kahtia,
rikkaisiin ja koyhiin), mutta thymokseen liittyvi ankaruus
ja kurinalaisuus estd sitd saamasta jalansijaa.

Thymokselle tirkeinti ovat voitto (nike) ja kunnia
(time)®. Vastaavasti myos hipei (aidos) ohjaa sen toi-
mintaa'®. Vaikka Platon toisaalla tunnistaakin voiton-
halun potentiaalisesti vikivaltarikoksiin johtavaksi teki-
jiksi'!, hin esittdd thymoksen ohjaaman valtion vakaana.
Sen kansalaiset ovat kuuliaisia ja ennustettavia miehi,
jotka eivit uhmaa ylempidin eivitkd nahistele keskeniin.
Heiddt turmelee vasta raha ja yksityisomaisuus, jotka
aristokratiassa on sotureilta ja hallitsijoilta tdysin kielletty.
Taistelu rahasta repidisee valtion kytevin sisillissodan
tilaan ja aktivoi epithymian, jonka valtaannousu hui-
pentuu valtiomuodoista huonoimmassa, tyranniassa (9.
kirja).

Nykylukijaa timokratian asema valtiomuodoista
toiseksi parhaana voi himmentid. Miten Platon voi ar-
vostaa valtion, joka eldi jatkuvassa sotatilassa ja palvoo
raakaa voimaa, korkeammalle kuin demokratian, Pla-

tonin listassa valtiomuodoista toiseksi huonoimman? On
huomattava, etti sielu- ja valtiomallit limittyvit kiintedsti
toisiinsa. Platonille on ilmeistd, ettd thymos, joka par-
haimmillaan on jirjen liittolainen ja taistelee epioikeu-
denmukaisuutta vastaan, on joka suhteessa parempi ja
korkeampi kyky kuin eldimellinen ja hillitén epithymia.
Demokratiaa Platon kuvaa Valtiossa epivakaaksi, sat-
tuman ohjaamaksi jirjestelmiksi, joka voi ndyttdd hou-
kuttelevalta moninaisuudessaan ja vapaudessaan (557a—
558¢), mutta josta puuttuu hyvin elimin edellyttimi
kurinalaisuus: kun itsesditelyyn kykenemiton epithymia
pidsee vapaaksi ylempien sielunosien ohjauksesta,
lopputulos on viijadmittd surkea sekd valtiolle etcd
yksiloille. Nykyinen linsimainen yhteiskuntajirjestys,
jossa yksityisomaisuutta ja kaikki yhteiskuntaluokat
yhdistivdd pyrkimystd henkilskohtaisen omaisuuden
kartuttamiseen pidetddn yhteiskuntaa vakauttavina
tekijoind, himmistyttdisi Platonia epailemittd vihintdin
yhti paljon kuin hinen Valtionsa himmistyttdd meitd.

Sielun kolmijako esiintyy myds Platonin Laeissa,
joskin vihiisessd roolissa. Tdmi varhaisin linsimaisen
rangaistusjirjestelmin hahmotelma suhtautuu #hy-
mokseen varsin suopeasti: hyvin ihmisen on oltava tarvit-
taessa “kiivas” puolustaakseen itseiin ja yleistd oikeuden-
mukaisuutta (731b), ja thymoksen vallassa tehtyjen henki-
rikosten katsotaan muistuttavan tahattomia, vahingossa
tehtyji tappoja, joten rangaistus tillaisista rikoksista on
varsin lievd'2. Ahneus ja oman edun tavoittelu sen sijaan
ovat raskauttavia tekijoitd.

Noitanaisen raivo

Vaikka #hymos yhdistyy eksplisiittisesti miehisyyteen ja
miesten elimiin, sanan tunnetuin esiintymi kreikka-
laisessa kirjallisuudessa lienee Euripideen niytelmissi
Medeia (431 eKr.), jossa se ohjaa piihenkilon karmivaan
ratkaisuunsa. Medeia, Mustanmeren rannoilta kotoisin
oleva noita ja kuninkaantytir, on tappanut veljensi ja
uhmannut isiinsi saadakseen haluamansa miehen, kreik-
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kalaisen lasonin, ja paennut timin kanssa vieraaseen
maahan, Korinttiin. Iason haluaa kuitenkin erota Me-
deiasta naidakseen Korintin prinsessan, ja Medeia paittid
tappaa lasonin kanssa saamansa lapset kostaakseen mie-
helleen. Samalla hin my&s uskoo siistivinsi lapset uu-
delta, vaaralliselta elimilti vieraiden vallassa.

Medeia epdrdi ndytelmissi pitkdin tekoaan, pun-
niten sen hirvittdvyyttd ja houkuttelevuutta monologissa,
joka huipentuu kuuluisiin sikeisiin:

Kal pavOavw pgv ola Spav uéAw kakd,
Bupog 8¢ kpeioowv TOV Eudv Povlevpatwy,
Somep peyiotwv aitiog kakdv Bpotoig.”

Sikeiden merkitys ja Medeian mielenliikkeet hinen niitd
lausuessaan heridttivit jo antiikissa vilkasta keskustelua,
joka on jatkunut meidin piiviimme saakka. Tavalli-
simman tulkinnan mukaan kohdan merkitys on: "Mini
tajuan kylld, mitd hirvedd olen tekemissi, mutta raivo
(thymos) on harkintaani (bouleumata, mon.) vahvempi
(kreisson, “suurempi” tai “voimakkaampi”) — raivo, joka
kuolevaisten parissa on syypid suurimpaan pahaan.” Ky-
seess olisi siis kahden erillisen voiman, jirjen ja tunteen,
vilinen konflikti, joka ratkeaa raivon hyviksi. Mutta
voidaan my®ds tulkita, ettei keskimmaisessi sikeessi esiin-
nykiin vertailun genetiivi vaan objektin genetiivi, jolloin
merkitys olisi: “mutta raivo on suunnitelmieni johtaja
(ts. ohjaa suunnitelmiani)”'®. Timikin tulkinta pitid
sisdllddn ajatuksen partikkelien men ... de ilmaisemasta
ristiriidasta “tajuamisen” (manthanein) ja “raivon” vilills,
mutta esittdd Medeian sisdisen konfliktin vihemmin
suoraviivaisesti.

Emme tiedi tunsiko Platon niytelmii — ainakaan
hin ei koskaan viittaa sithen. Myshempii platonisteja
ndytelmin sikeet kaikesta pidtellen miellyttivit. Lidkari-
filosofi Galenos (2. vs. jKr.), joka uskoi ettd platonistinen
sieluteoria oli paitsi oikea my6s ilmeinen useimmille ih-
misille, jotka asiaa vilpittdmaisti ja puolueettomasti tar-
kastelivat, pohtii sikeitd teoksessaan De placitis Hippo-

”Medeian sisdisen ristiriidan
kuvaus kiehtoi filosofeja yli
koulukuntarajojen.”

cratis et Platonis ("Hippokrateen ja Platonin opeista” =
PHP). Galenoksen mukaan monologi kuvaa, miten Me-
deian thymos ja jirki taistelevat kuin uppiniskainen he-
vonen ja ajaja, kunnes #hymos osoittautuu vahvemmaksi
ja suorastaan pakottaa Medeian mukaansa, vaikka hin
tietddkin tekonsa kauheuden (3, 3, 13-18 De Lacy). Me-
deian thymos on Galenoksen mukaan poikkeuksellisen
vahva siksi, ettd kyseessi on barbaari. Myos hankittu
kasvatus ja sivistys vaikuttavat: filosofiassa pitkille edis-
tynyt ei edes kokisi tillaista ristiriitaa, vaan thymos seu-
raisi aina kuuliaisesti jirkei (3, 3, 19 De Lacy).

On kiinnostavaa, etteivit mydskidin platonis-
tista siclumallia vastustaneet stoalaiset filosofit kaih-
taneet siteerata ja kommentoida Medeian sikeitd.
Stoalaisuuden tirkein oppi-isi Khrysippos katsoi, ettd
vaikka stoalaisen psykologian mukaan myds tunteet
ovat arvostelmia eikd konfliktia jirjen ja tunteen vililld
ole platonistisessa mielessi olemassa, silli sielu on
yksiosainen, Medeian kuvaus kokemuksestaan on osuva:
tunteelle antautuva ihminen hylkid3 tietoisesti oikean
jirjen toimintasuosituksen ja antaa vdirin arvostelman
viedi itsedin tavalla, joka johtaa osittaiseen kontrollin
menetykseen'®. Titi voidaan verrata juoksevaan
ihmiseen, joka lihtee tietoisesti liikkeelle, mutta ei
vauhdin kiihtyessid endd pysty pysihtymiin heti niin
halutessaan toisin kuin kiveliji'’. Stoalaisessa luokituk-
sessa thymos on itse asiassa “halun” (epithymia) alalaji,
silld siihen liittyy toive kostosta tai hyvityksest, ja sitd
kuvaillaan "alkavaksi suuttumukseksi”'®. My®s stoalainen
Epiktetos siteeraa sikeitd ja korostaa, ettd Medeia toimii
parhaaksi uskomallaan tavalla valitessaan thymoksen ja
koston tien: jos hinelle osoitettaisiin, ettd on parempi
toimia toisin, hin muuttaisi mielensi"’.

Medeian sisidisen ristiriidan kuvaus kiehtoi siis fi-
losofeja yli koulukuntarajojen, mutta kukin selitti sitd
oman psykologisen mallinsa mukaisesti. Sen sijaan
sithen, ettd kyseessi oli nainen, joiden elimissi koston,
kunnian ja voittamisen rooli yleisesti ymmirrettiin vi-
hiiseksi, ei juurikaan kiinnitetty huomiota®. Medeia on
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naiseksi poikkeuksellisen mahtava, silld hin on noita ja
jumalien sukulainen; hin kiyttdd hiikiilemictd kaikkia
keinojaan pidimiiriensi saavuttamiseen. Niytelmissi
hin paitsi surmaa lapsensa myos myrkyttdd Iasonin mor-
siamen ja timin isin. Lopussa hin nousee auringonju-
malan lentdviin vaunuihin ja kohoaa voittajana, lasten
ruumiit mukanaan, muserretun lasonin ulottumat-
tomiin.

Sydidmessd kuohuu

On tunnettua, etti antiikissa sielu tai sen keskeisimmiit
kyvyt sijoitettiin yleensi joko sydimeen tai piihin, eri-
tyisesti aivoihin. Kisitys aivoista (enkefalos, ”se miki on
piidn sisilli”) kognition ja tunne-elimin keskuksena
esiintyy jo hippokraattisessa tutkielmassa Pyhisti taudista
(400-luvun loppupuoli eKr.). Teoksessa aivojen roolia
perustellaan erikoisella fysiologisella mallilla, jossa aivot
saavat kyvyn ajatteluun ja tunteisiin ulkopuolisesta il-
masta (aér). llma saapuu sierainten kautta ensin aivoihin
ja etenee sitten verisuonten (laskimoiden) kautta muualle
kehoon.”! Myshemmissi antiikissa aivokeskeinen malli
tukeutui jo vankkoihin anatomisiin havaintoihin her-
moston rakenteesta?.

Platon edustaa Timaioksessa sovittelevaa kantaa.
Toisin kuin Valtiossa, tissi dialogissa ihmissielun tar-
kastelu ei lihde empiirisesti psykologiasta, vaan sielu
rakentuu Timaioksessa hyvintahtoisten ja rtaitavien
luojajumalien kisissd, jotka pyrkivit parhaaseen mah-
dolliseen lopputulokseen yhdistiessdin jumalallisen ja
kuolemattoman jirjen kuolevaiseen ruumiiseen ja sen
fysiologisiin prosesseihin (Valtiossa taas sielunosien yh-
teyttd ruumiiseen ja ihmisen fysiologiaan ei pohdita juuri
lainkaan). Jarki, sielun korkein osa, sijoitetaan dialogin
luomiskertomuksessa piadhin (ei tosin aivoihin), jossa se
on lihinni taivasta ja jumalia. Thymoksen luojajumalat
sijoittavat rintakehidin (69e)®. Verentiyteinen sydin
ja thymos toimivat yhdessi hilytys- ja puolustusjirjes-
telming, jonka seki ulkoiset etti sisiiset, alimmasta sie-
lunosasta lihtdisin olevat uhkatekijit saavat kuohumaan
ja kuumenemaan (70b)*. Koska #symos on parhaassa ta-
pauksessa jirjen liittolainen, sen on oltava lihelld paiti,
mutta silti turvallisen kannaksen, kaulan, piisti erottama
(69¢). Epithymia taas sijoitetaan alemmas, navan korkeu-
delle, jotta se pysyttelisi omissa oloissaan. Pallea pitdi sen
turvamuurin tavoin erilliin thymoksesta (69e~70a).

Timaioksessa jirki on ihmisen ainoa kuolematon
osa, kun taas alemmat sielunosat kuolevat yhdessi
ruumiin kanssa. Siind missi dirimmiisen negatiivisin
termein kuvailtu epithymia huolehtii ruumiin perus-
tarpeiden tiyttdmisestd ja on kuolevaisen elimin vilt-
timictén ehto (70e), thymoksen tehtivi ei ole yhtd
selvipiirteinen. 7hymos puolustaa elivii olentoa ul-
koisilta uhilta, mutta ihmisilli se my6s auttaa jirked
pitdimdin ruumiin kurissa. Valtion tavoin myés Tima-
ioksessa sitd kuvataan voitonhaluiseksi ja loukkauksiin
reagoivaksi (70a-b). Epioikeudenmukaisuus aktivoi
sen toimimaan, mutta Timaioksen nikékulma ei ole

yhteiskunnassa ja sen sielua muovaavassa vaikutuk-
sessa, vaan painopiste on yksilén sisdisessi taistelussa
epithymian kohtuuttomuutta ja hillictémyyttd vastaan
olkoonkin, ettid timi tehtivi saattaa olla ylivoimainen
ottaen huomioon huonojen perintétekijoiden ja riicti-
mittdmin kasvatuksen vaikutuksen (86d—e).

Galenos, antiikin merkittivin lddketieteiliji, seurailee
Timaiosta omassa fysiologiaan limittyvissi sieluteori-
assaan. Jdrkisielun hin tosin sijoittaa aivoihin, koska pit-
killd urallaan tuhansia eldvii ja kuolleita eldimii leikellyt
Galenos tuntee perinpohjaisesti aivojen ja hermoston ra-
kenteen®. Galenos katsoo, etti sielunosat ja niihin liit-
tyvit fysiologiset keskukset (aivot, sydin ja maksa) ovat
perustavasti yhed ja ettd vaikka ligkirit ja filosofit puhu-
vatkin niistd eri nikoékulmasta, he puhuvat silti samasta
asiasta: "On samantekevdd, kutsuuko maksaa laski-
moiden tai veren vaiko himoitsevan sielun lihtokohdaksi
(arkhe), mutta on ikddn kuin luontevampaa, etti laakiri
puhuu selostuksessaan kehon elimistd ja filosofi taas
sielun kyvyistd (dynamis).”* Fysiologisen ja psykologisen
mallin saumaton yhteensovittaminen on lidkirille kui-
tenkin osin vaikeaa. Esimerkiksi seksuaalisen halun tulisi
platonistisen mallin mukaan kummuta alimmasta sie-
lunosasta, epithymiasta, vaikka seksuaalisuus ei liitykiin
ravitsemukseen. Myds Galenos ymmirtdd seksuaalisen
halun psykologisessa teoriassaan nautinnonhaluksi ja
-tavoitteluksi.”” Mutta fysiologina hin ymmirtid suku-
puolielimistén ainutlaatuisuuden ja erillisyyden kehon
ravitsemusjirjestelmisti, ja toisinaan hin jopa kohottaa
kivekset (orkbeis; sana kattaa Galenoksella myds muna-
sarjat) neljinneksi pidelimeksi ja elimiston keskukseksi
(arkbe), joskaan ei sentiin sielunosaksi®.

Antiikissa ei tunnettu verenkiertoa, ja myds Galenos
pitdd laskimoita ja valtimoita erillisind jirjestelmini.
Maksasta lihtevit laskimot sisiledvic paksua, ravitsevaa
verta, kun taas sydimesti lihtevit valtimot sisiltivit
pidasiassa pneumaa, limmintd ilmankaltaista ainetta®.
Siind missd epithymia huolehtii kehon ravitsemuksesta,
thymoksen tehtivini on huolehtia pneuman oikeasta jin-
nityksestd: kun psykofyysinen kokonaisuus on tasapai-
nossa, ihminen ei sorru pelosta eiki my®skiin kuohu
lilasta suuttumuksesta®. Galenos esittdd, ettd heikot
ja huonot ihmiset saattavat jopa kuolla pelosta, koska
preuman jinnite pettdd®'. Sydidmen ja thymoksen yhteys
lienee siten ymmirrettivid erddnlaiseksi olemassaolon
turvaamisjirjestelmiksi, joka puolustaa eldintd ulkoisilta
uhilta. Silti Galenos kuvailee inhimillisen thymoksen ta-
voittelevan paitsi selviytymistd myos valtaa (kratos) ja
voittoa (niké), jopa muiden alistamista®. Thymoksessa on
selkei sosiaalinen aspekti, joka ei liity suoraan sen fysio-
logisiin ulottuvuuksiin.

Sydidmen krasis (lat. temperamentum), peruskva-
liteettien yhdistelm3, miiritedd Galenoksen mukaan
sekd rintakehin ulkoisia ominaisuuksia ettd luonnetta.
Kuiva ja kuuma sydin lyd vahvasti ja nopeasti, ja sithen
liittyy rintakehin karvaisuus seki kiivas, nopeatoiminen
ja raaka luonne; cillaiset henkildt ovat “tyrannimaisia”,
herkisti suuttuvia ja vaikeasti leppyvid. Kuuma ja kostea
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sydimen krasis tekee henkildstd samoin herkisti suut-
tuvan mutta myds herkisti leppyvin; sydimen lydnnit
ovat nopeita, mutta pechmeimpii. Kosteaan ja kylmiin
syddmeen liittyy epirdinti ja uskalluksen puute; lydnnit
ovat pehmeiti ja rinta karvaton. Kylmi ja kuiva sydin
puolestaan on lydnneileddn heikko, ja tillaiset henkilst
suuttuvat ainoastaan pakon edessi mutta ovat pitkivi-
haisia kerran suututtuaan.®® Kuumuus saa siis thymoksen
kuohahtelemaan, kuivuus taas lisdd tunteen pysyvyytti.
Paras on kuitenkin sekoitus, jossa kaikki kvaliteetit ovat
tasapainossa eikd mikdin pari selvisti hallitse.

Ihminen ei kuitenkaan ole synnynniisten (emfyta)
luonteenpiirteidensi orja. Galenos huomauttaa, etti “fi-
losofia sekd hyvit ja huonot tottumukset” muovaavat thy-
moksen toimintaa®. Thminen voi vastustaa luontoa seki
lidketieteen ettd filosofian keinoin®. Vaikka Galenos ei
usko mink#4n sielunosan kuolemattomuuteen (hin pitid
jirkisielun kuolemattomuutta teoriassa mahdollisena
mutta epikiinnostavana), hin katsoo hyvin ja arvokkaan
elimin edellytcivin, ettd jirki pitdd alemmat sielunosat
kurissa. Teoksessa De propriorum animi cuiuslibet af-
fectuum dignotione et curatione ("Sielun passioiden tun-
nistamisesta ja parantamisesta’) hin esittdd, ettd thymos
tottuu vihitellen paremmille tavoille, kun ihminen oppii
itsetarkkailun kautta pidittymiin toiminnasta ja pii-
toksenteosta ollessaan suuttumuksen vallassa. Thymos
on kuin hevonen tai koira, joka pystyy koulittuna toi-
mimaan yhteisty6ssi jirjen kanssa. Sielun kehittdmisessi
ja harjoittamisessa auttaa myds ihmisen luontainen halu
olla muita parempi; ja timi halu niyttiisi kumpuavan
juuri thymoksesta®®.

Hyvi, paha kiivaus

Buddhalaismunkki Matthieu Ricard esittdd kirjassaan
Onnellisuus esimerkin egon toiminnasta. Henkils
torkkuu veneessd jirvelldi mutta herdd ikisti sithen, ettid
toinen vene térmii hinen veneeseensi. Hin nousee
yl6s raivoissaan siitd, ettd on tullut hiirityksi, kenties
toisen veneilijin ilkeyden tai taitamattomuuden vuoksi.
Mutta kun hin huomaa, ettd tdrmiyksen aiheuttanut
vene onkin tyhji, tuuliajolla, hinen kiukkunsa haihtuu
viliceomisti. Loukkaus, jonka veneilijin ego luuli kirsi-
neensi, olikin viiri hilytys. Juuri timi loukkauksia ha-
vaitseva ja niihin reagoiva ego pitiisi Ricardin mukaan
nitistd4, jotta onnellisuus olisi mahdollista.””

Ricardin esimerkki
kuvaus siitd, mitd platonistit ja myos lukuisat muut an-
tiikin kirjoittajat tarkoittavat thymoksella. Vaikka thymos
liitetddn eloonjidmistaisteluun ja myds eldimii kuvataan

on nihdikseni erinomainen

“kiivaiksi” niiden puolustaessa itseddn, thymoksen yhteys
voiton ja kunnian kisitteisiin toistuu kiinteini vuosisa-
dasta toiseen: #hymos haluaa tunnustusta muilta ihmisiled;
se haluaa olla muita parempi; siihen sisiltyy taju inhimil-
lisestd toimijuudesta ja sosiaalisista hierarkioista. Platonin
ihminen ei ole vain ruokaimpiriinsi kytketyn elukan®
ja tuonpuoleisen jirjen hankala liitto — ihminen kaipaa
aina my®s yhteisénsi kunnioitusta ja arvostusta.’® Halu

saada kunnioitusta ei ole miki tahansa mieliteko vaan
midrdytyy sielun kolmijaossa ihmisen perustavaksi omi-
naisuudeksi. Platon suhtautuu tihin keskimmiiseen sie-
lunosaan kautta linjan suopeammin kuin epithymian kyl-
tymittdmiin himoihin; hin haluaa valjastaa sen hyviin
kiyttoon, taistelemaan oikeudenmukaisuuden puolesta.

Nykynikokulmasta tarkasteltuna thymos on tietysti
ddrimmiisen rajattu kuvaus ihmisen sosiaalisesta luon-
nosta. Se tuntuu paljastavan ihmisen sosiaalisuuden ru-
mimmat kasvot ja vain ja ainoastaan ne. Se ei pidi si-
sillidn huolehtimista eikd kiintymystd, joiden sfiiri
platonistisessa psykologiassa on toisaalta jirjen ja toi-
saalta epithymian lisidntymisvietin piirissi. Thymoksen
kisite heijastelee vahvasti omaa aikaansa ja maailmaansa
— miesten hallitsemaa maailmaa; sotaista, vikivaltaista
ja hierarkkista maailmaa; maailmaa, jossa kunnia ja
hipei ovat etitkan kulmakivii. Galenoksen kertomus
muutoin kaikin puolin kunnollisesta kreetalaismiehestd,
joka hakkasi palvelijansa henkihieveriin pikkurikkeesti,
on puistattava muistutus siitd, millainen vapaus
eliitin miehilli oli aggressioidensa toteuttamiseen®.
Tille eliitille antiikin suuttumuksenhallintaoppaat on
kirjoitettu®.

Siind missd Platon pohdiskelee thymosta yleiselld ta-
solla, ihmisluonnon osana ja yhteiskunnassa vaikuttavana
voimana, Galenos tarkastelee siti myds omassa koke-
muspiirissidn ja elimissidn. Hin nikee sen turmelevan
vaikutuksen oman aikansa dlymyston parissa. Filotimia,
kunnianhalu, on thymoksen ilmentymi ja saa lidketietei-
lijit ja filosofit (kaksi alaa, joita Galenos tiiviisti seurasi)
hylkdimiin epidilyn ja varovaisuuden ja esittimiin kat-
teettomia viitteitd ilman, ettd he edes itse tajuavat il-
meisid puutteitaan kriittisessi ajattelussa ja logiikan
perusteissa®?. Itsensi Galenos nikee poikkeuksellisen va-
paana tistd paheesta — nykylukijan on tosin vaikea olla
hymyilemittd vinosti lukiessaan Galenoksen ilmeisen
omahyviisid kuvauksia kuuluisista potilaistaan ja vaiku-
tusvaltaisista ystidvistiin®.

Poleemisessa teoksessaan De animi cuiuslibet pecca-
torum dignotione et curatione ("Sielun erehdysten tunnis-
tamisesta ja parantamisesta’) Galenos pohtii, miksi niin
suuri osa ihmisistd on ilyllisesti heikkotasoisia ja taipu-
vaisia tekemiin virheitd ajattelussaan. Hin toteaa, ettd
osa ihmisistid on luonnostaan soveltumattomia totuuden
tavoittamiseen ja luonnostaan soveltuvistakin osa on aut-
tamattomissa, koska on jidnyt vaille asianmukaista kas-
vatusta (5, 65). Pddosa ihmisten virheisti ja erehdyksistd
ndyttdd kuitenkin kumpuavan jirkisielun heikkouden
sijaan sielun alemmista osista. Tunnustusta janoavat ih-
miset yksinkertaisesti haluavat vaikuttaa fiksummilta
ja nopeailyisemmiltd kuin todellisuudessa ovat, ja halu
saada kehuja saa heidit toistuvasti luopumaan varovai-
suudesta viitteitd esittdessiin (5, 98). Silti Galenos antaa
ymmirtid, ettd me tarvitsemme #hymosta motivoituak-
semme tavoittelemaan hyvii asioita ja pidmairid: meidin
on vain ymmirrettivi tavoitella todellista paremmuutta,
el paremmuutta oppimattoman ja tietimittdmin yleison
silmissi.
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Viitteet

1 Platon ja hinen seuraajansa kiyttivit
usein substantivoituja muotoja to #4y-
moeides ja to epithymeétikon, “kiivastuva
(0sa)” ja "haluava (osa)” mahdollisesti
erotuksena kiytolle, jossa thymos ja epit-
hymia nimeidvit yksittdisen tunteen. Vas-
taava muoto jirkiosasta on o logistikon.

2 Merkitys “henki” liittynee siihen, ettd
thymos on sukua latinan sanalle fimus,
“savu”. Ks. Beekes 2010, s.v. 0opog. Myds
antiikin kreikkalaiset tiedostivat sanan
yhteyden savuun tai hoyryyn, vre. Khry-
sippos, fr. 2, 886. = Galenos, PHP 3, 1,
21-25 De Lacy.

3 Esim. flias 12, 386. Thymos ei niyti kui-
tenkaan jatkavan elimii tuonpuoleisessa,
vaan vainajien haamuista (erit. Odysseian
11. kirjassa) kiytetdin sanaa psykbe.

4 Homeroksella on lukuisia muitakin
sanoja suuttumukselle ja vihalle,
esimerkiksi ménis, “viha”, joka on
tunnetusti //iaan ensimmiinen sana ja
kuvaa loukatun Akhilleuksen tunne-
tilaa, eepoksen tapahtumien ohjaajaa.
Thymoksen kiytsisti Homeroksella ja
niytelmikirjallisuudessa ks. The Online
Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon,
s.v. 000G,

5  Esim. flias 16, 646. Nykyiin sana
esiintyy erdiden psykiatristen hiirididen
nimissi viittaamassa mielialaan, esim.
dystymia, syklotymia, aleksitymia.

6 Vrt. alla viite 18.

7 Ks. mybs Price 1995, 65-67. Sielun kol-
mijako esiintyy Platonilla myds
Timaioksessa, Laeissa ja Faidroksessa.

8  Platon kuvaa huonoja valtiomuotoja
vastaavia henkil6iti miehini, vaikka
aristokratiassa my®s naiset voivat palvella
yhteiskunnassa taipumustensa mukaisissa
tehtivissi ja osalla naisista #hymos on
luontaisesti voimakas (Va/tio 456a).

9 Vrt. Valtio 548c. Huomattakoon, etti
nike ei tarkoita taloudellista “voittoa”,
jota tarkoittaisi kreikan kerdos. Niké ja
timé ovat tavattoman positiivisesti ladat-
tuja termeji, mistd kertoo niiden runsas
kiyted kreikkalaisissa henkilonimissi.
Kerdoksen tavoittelu ymmirrettiin puo-
lestaan usein hipeilliseksi ja parhaimmil-
laankin kyseenalaiseksi.

10 Vrt. Valtio 560a.

11 Lait 870c.

12 Henkirikoksia kisitelldin jaksossa 864c—
874b. Ks. myos Saunders 1991.

13 Medeia 1078-80. Editio Diggle 1984.

14  Koska sana bouleumata viittaa muu-
alla niytelmissi nimenomaisesti
lapsenmurha-aikeeseen, on ajateltu,
ettei se tissikiin kohtaa voisi viitata
”parempaan ymmirrykseen”. Kreisson +
objektin genetiivi on kuitenkin kémpeld
tulkintaratkaisu. Erdit tutkijat haluaisivat
poistaa koko kuuluisan monologijakson
mydhempini lisdykseni, ks. Mossmann
2011, 329-332 (poiston puolesta), Sei-
densticker 1990 (poistoa vastaan), tulkin-
nasta ks. my®s Gill 1983, erit. 138.
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Mutta Medeia on Galenoksen mukaan
myds huomattavan ilykis, vre. PHP 3, 4,
25 De Lacy.

Khrysippoksen analyysi Medeian sikeisti
on siilynyt Galenoksen edelld mainitussa
teoksessa. Ks. Gill 1983.

Khrysippos, fr. 3, 462 = Galenos, PHP 4,
2, 10-18 De Lacy.

Diogenes Laertios 7, 113-114. Vrt.
Aristoteleen kuuluisa miiritelmi suut-
tumuksesta (07¢¢) haluna kostaa kirsitty
loukkaus, Retoriikka 2, 2, 1378a31-33.
Khrysippoksen mukaan juuri zhymos-
tyyppinen suuttumus tuntuu tunteista
selvimmin syddmessi: PHP 3, 1, 25 De
Lacy. Ks. Tielemann 1996, 236-244.
Epiktetos, Keskustelut 1, 28, 7-8.

Vrt. Konstan 2006, 41-76.

Pyhiistii taudista 3—4 Jouanna = Littré VI,
366-368. Kreikan fleps tarkoittaa veri-
suonta mutta usein erityisesti laskimoa.
Ks. Rocca 2003. Teoksen ensimmiinen
luku (17-47) kisittelee myds varhaisem-
paa lidketieteellistd tietimysti aivoista.
Kuten edelld on mainittu, thymoksella on
erityinen yhteys sydimeen jo Homerok-
sella. Vrt. my®s Valtio 441b.

Vrt. Platon, Kratylos 419e: thymos on
sielun kuohumista (#ysis) ja kiechumista
(zests).

Ks. viite 22 yll4 sekd Mattern 2013,
149-154.

PHP 6, 8, 57 De Lacy. Galenos pyrkii
teoksessa osoittamaan, ettd Hippokrateen
ja Platonin kisitykset ovat yhteneviiset.
De propriorum animi cuiuslibet affectuum
dignotione et curatione (= Aff Dig.) 5,
29-30. Viittaan Galenoksen teoksiin
Kiihnin edition nide- ja sivunumerolla,
ellei muuta mainita.

Ars Medica 1, 319. Teosta on joskus jopa
pidetty epiaitona poikkeuksellisen neljin
arkhén mallin vuoksi, mutta epiily on
tuskin perusteltu, ks. Boudon 2000,
408-409.

Galenoksen fysiologisesta mallista, ks.
Debru 2008.

PHP7, 3, 2 De Lacy.

De locis affectis 8, 301-302.

Esim. PHP 4,7, 35; 5, 5, 8; 5, 6, 18 De
Lacy; Quod animi mores. .. 4, 772 (doksa-
zesthai, "tulla arvostetuksi”).

Ars medica 1, 334-336. Teoksen fysio-
gnomiset huomiot ovat jopa Galenokselle
poikkeuksellisen mieskeskeisii.

Ars medica 1, 336-337.

Liiketieteen keinoista ks. erityisesti teos
Quod animi mores corporis temperamenta
sequantur (”Sielun ominaisuuksien riip-
puvaisuus ruumiin sekoituksista”).
Aff-Dig. 5, 23-24.

Ricard 2004, 85.

Vrt. Timaios 70e.

Vrt. myds E Fukuyaman analyysi -
moksesta historiaa muovaavana voimana:
Fukuyama 1992, osa III.

Aff-Dig. 5, 18-19. Galenoksen oma
ditikin oli vikivaltainen palvelijoitaan
kohtaan, tosin hin tyytyi vain puremaan

heitd suutuspiissdin: Aff-Dig. 5, 40.

34 NIN @ NAIN 4/2018

41 Tunnetuin meille sdilyneisti oppaista
lienee Senecan Suuttumuksesta (De ira).

42 Esim. De animi cuiuslibet peccatorum
dignotione et curatione (“Sielun erehdys-
ten tunnistamisesta ja parantamisesta’) 5,
63. Ks. Singer 2013, 246 n. 49.

43 Erityisesti teoksessa De praenotione
("Prognoosista”), jossa Galenos kuvaa
suhdettaan roomalaiseen eliittiin ja keisa-
rihoviin.
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