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KOMMENTTI PIETARISELLE
Kiitän Juhani Pietarista mielenkiintoisis-
ta kommenteista Spinoza-käännökseeni.
Vastaan vielä, mutta tällä kertaa lyhyes-
ti. Jääköön se omalta osaltani viimeiseksi
puheenvuoroksi tältä erää.

Selost in jo edel l isessä repli ikissäni
(niin & näin 2/95) tyhjentävästi kantaa-
ni Spinozan notiones communes -termin
suhteen. Gueroulti in viitaten totesin
niiden primääristi ilmaisevan olioiden
yhteisiä, siis yleisiä ominaisuuksia, ja
vasta toissijaisesti olevan “kaikille ihmi-
si l le  yhteis iä” (omnibus hominibus
communes) .  Juuri  tässä jär jestyksessä
Spinoza etenee siinä Etiikan kohdassa,
mihin Pietarinen viittaa: olioiden ylei-
sistä ominaisuuksista seuraa, että ihmi-
set  voivat muodostaa ni istä yhteis iä
käsitteitä.

En kiistele asiasta enempää, koska en,
toisin kuin mitä Pietarisen esityksen
pohjalta ehkä saattaisi luulla, ole yksin-
kertaisesti kääntänyt notio communisia
“yleiskäsitteeksi”. Termin tietyn moni-
selitteisyyden vuoksi olen päinvastoin
tehnyt kuvailevampia käännösvalintoja.
Niinpä kun Spinoza kohdassa II .40
huom. 1 kirjoittaa: “…causam notio-
num, quae Communes vocantur…,
explicui”, suomennan: “Olen ... selittä-
nyt ... yleisiksi tai yhteisiksi nimitettyjen
käsitteiden syyn”,  ja  kohdassa II .38
koroll. taas, missä alkutekstissä lukee:
“. . .dari  quasdam ideas,  s ive notiones
omnibus hominibus communes”, olen
kääntänyt: “on olemassa tiettyjä kaikille
ihmisi l le  yhteis iä  ideoita tai  yleis-
käsitteitä”.

Toisin sanoen olen termin strategisissa
esiintymiskohdissa pyrkinyt kääntämään
määritteen communis yhtaikaa kahdella
rinnakkaisella suomen kielen sanalla:
‘yhteinen’ ja ‘yleinen’. Päädyin tähän
ratkaisuun, koska  notio communis  on
käsitehistorial l i sest i  vars in hankala
suomennettava. Toisissa kohdissa taas
olen kääntänyt notiones communes aivan
Pietarisen toivomalla taval la  “yleis-
käsitteiksi” (esim. II.47 huom.). Kaiken
kaikkiaan, en oikein ymmärrä Pietarisen
käännökseeni kohdistamaa moitetta
tässä asiassa.

Äsken mainitun kaltaista kahden
rinnakkaisvast ineen ratkaisua käytin
muuten myös corpus-sanan kohdalla.
Sehän merkitsee sekä ‘kappaletta’ että
‘( ihmis)ruumista’ .  Kohdissa,  missä
Spinoza näyttää puhuvan kappaleista
yleensä siinä merkityksessä että hän ajat-
telee myös ihmisruumiiden sisältyvän
tähän kategoriaan, olen suomentanut
corpuksen i lmauksel la  “kappale el i
ruumis” (esim. II.12, II.13). Hieman
kömpelöä,  se myönnettäköön, mutta
muutakaan konstia en keksinyt.

Mitä Etiikan osan I määritelmään 4
tulee, niin sen merkityksestä on todella-

kin tulkintaerimiel isyyksiä Spinoza-
tutkijoiden välillä. Itse näen asian siten,
että Spinoza on tanquam-varauksel la
halunnut välttää kartesiolaisen reaali-
distinktion tuomat ongelmat. Descar-
tes in mukaanhan ajattelu ja  ulottu-
vaisuus ovat eri substansseina realiter
distincta, jolloin niillä täytyisi myös olla
tois istaan täysin r i ippumattomat
olemukset, ja tämänhän Spinoza nimen-
omaan kiistää.

 Mitä tulee määrättyjen ja epämää-
räisten muotojen käyttämiseen eräissä
Etiikan II ja III osan propositioissa, niin
minusta kyse on kyllä enemmän vivahde-
erosta kuin oleellisesti eri tulkinnasta, ja
siksi olen pitänyt mahdollisena niiden
vaihtelevaa käyttöä. Koska Pietarinen
toivoo parempia perusteluja käännös-
valinnoilleni, koskettelen asiaa lyhyesti.

  Epämääräis i l lä  muodoil la  en ole
tahtonut tulkita Spinozaa niin, että hän
tarkoittaisi ideoiden vähittäistä kehitystä
ihmisen tajunnassa, vaan sitä, että ihmi-
sellä ei alussa vielä ole adekvaattia tietoa
Jumalasta. Kun Spinoza sanoo proposi-
tiossa II.11, että “ensimmäinen ihmis-
tajunnan aktuaalista olemista muodos-
tava seikka” on “jonkin aktuaalisest i
olemassa olevan yksittäisen olion idea”,
hän nimenomaan korostaa heti propo-
sition todistuksessa, että ihmistajuntaa
ensiksi muodostava seikka ei voi olla
minkään äärettömän olion — ts. Juma-
lan — idea. Jos nyt ihmistajunta olisi
pelkästään idea ihmisen omasta ruumiis-
ta, joka on äärellinen kappale (kuten
määrätyn muodon käyttö implikoi), niin
miten ihminen vois i  tajunnassaan
muodostaa ideaa äärettömästä oliosta?

Sitäpaitsi Spinoza toteaa selvästi, ettei
ihmistajunnan kohteena ole vain ihmis-
ruumis, vaan kaikki muutkin ulkoiset
kappaleet ,  s ikäl i  kun ne vaikuttavat
ihmisruumiiseen (II. 16). Enemmänkin,
tajunta ei tiedosta ruumista muuten kuin
ruumiseen kohdistuneiden vaikutusten
ideoiden välityksellä (II. 17). Näihin vai-
kutuksiin ei välttämättä sisälly mitään
adekvaattia tietoa (II.25, II.27). Koska
ihmistajunnal la ei  s i i s  a lussa näytä
Spinozan mukaan olevan adekvaatteja
ideoita tai Jumalan ideaa eksplisiittisessä
muodossa, vaikka se toisaalta onkin osa
Jumalan ääretöntä ymmärrystä,  olen
pitänyt parhaana epämääräisen muodon
käyttämistä (”ihmistajuntaa muodostava
idea...”).

Lopuksi proposition II.38 todistus.
Minun on vaikea nähdä, miten Jumalalla
voisi olla epäadekvaattisia ideoita edes
silloin kun hän muodostaa ihmistajuntaa
– tai ihmistajunnan.

Vesa Oittinen

PESUKONEMIEHEN VASTAISKU
Liberaali uusaristotelismi
ja hyvinvointivaltio
niin & näin-lehden numeron 2/95 lukemi-
nen tuotti ilon hetkiä monesta muustakin
syystä, mutta erityisesti siksi, että se sisälsi
Mikko Lahtisen kirjoittamana toistaiseksi
kiinnostavimman ja syvällisimmän yrityk-
sen eritellä kriittisesti kirjaani Hyvän
elämän politiikka ja samalla yleisemminkin
poliittista ja yhteiskuntafilosofista ajat-
teluani. Ilahduttavaa oli huomata, että
Lahtinen oli lukenut kirjani tarkasti, miet-
tinyt lukemaansa, esittänyt sen pohjalta
filosofisia argumentteja ja jatkanut keskus-
telua eteenpäin eikä vain tyytynyt tavan-
omaisen kirja-arvostelun ylimalkaiseen
referointityyliin. Siksi artikkeli 'Filosofi
pesukoneessa’ ansaitsee vastauksen. Vastaa-
minen on paikallaan myös siksi, että poliit-
tisia näkemyksiäni koskevat johtopäätökset
eivät olleet ainoastaan vääriä vaan myös
perustuivat kohtuuttoman puutteelliseen
lähdeaineistoon.

1. Lahtisen kuvaus tutkimusmetodologiastani
on pääpiirteissään oikeaan osuva. Kirjassani
lähestyin Aristotelesta sellaisten kysymysten
kautta, joita pidin kiinnostavina filosofisen
lukeneisuuteni ja yhteiskuntaa koskevien
näkemysteni valossa. Siinä mielessä kysy-
myksenasetteluni olivat tietysti pikemminkin
filosofiselle kuin historialliselle tutkimukselle
tyypillisiä. Kuitenkaan historiallisemminkaan
orientoitunut lähestymistapa ei olisi välttänyt
jälkiviisauden ongelmaa. Jokainen tulkitsija
lähestyy kohdettaan jostakin näkökulmasta ja
kääntää historiallista tekstiä nykyajan kielel-
le ja käsitteille, jotka eivät ole alkuperäisten
kanssa tyhjentävästi yhteismitallisia. Puhtaat
historialliset rekonstruktiot ovat siksi mah-
dottomia, vaikka eräät historistiset ja
hermeneuttiset traditiot Schleiermacherista
Quentin Skinneriin ovatkin elätelleet
illusorista uskoa sellaisiin. Silti olen yrittänyt
olla historiallisesti korrekti eksplikoimalla
eron historiallisen ja rationaalisen rekonstruk-
tion välillä eli erottamalla toisistaan sen,
mitä pidän Aristoteleen omana argumenttina,
ja sen, mitä ajattelen kyseisen argumentin
pätevyydestä ja käyttökelpoisuudesta.

Rationaalisia rekonstruktioita tehtäessä
on periaatteessa mahdollista, että keskei-
seksi ja olennaiseksi piirteeksi historiallisen
hahmon ajattelussa tulee väitettyä jotakin
sellaista, joka oli alkuperäisessä kontekstis-
saan periferistä ja sekundaarista, tai päin-
vastoin. Itse olen kuitenkin pyrkinyt ole-
maan siinä mielessä historiallinen ja Aris-
toteleen alkuperäisille intentioille oikeutta
tekevä, että olen yrittänyt väittää keskeisek-
si sellaista, mitä Aristoteleskin piti keskei-
senä, ja esittää historiallista evidenssiä
tulkintojeni tueksi. Olen hyvin perillä
siitä, että useissa tapauksissa liikun silti
kiistanalaisilla kentillä. Väitän esimerkiksi
oletusta miehen ja naisen luontaisesta arvo-
ja kyvykkyyserosta suhteellisen periferiseksi
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tekijäksi Aristoteleen ajattelussa. Sen sijaan
esimerkiksi John Rist pitää tuoreessa tut-
kimuksessaan Aristoteleen metafysiikan
yhtenä keskeisenä motivaatiotekijänä halua
löytää selitys tälle koko luonnonjärjes-
tyksessä perustavalle erolle.

Kuitenkaan se seikka, että Aristoteleen
etiikkaan ja ihmiskuvaan itseensä sisältyy
erottelu yhtäältä olennaisiksi ja univer-
saaliksi ja toisaalta kontingenteiksi ja
paikallisiksi oletettujen piirteiden välillä, ei
ole tulkinnallisesti kiistanalainen. Kuka
tahansa Nikomakhoksen etiikan lukija voi
vakuuttua siitä, että juuri tämäntyyppiseen
eroon perustuvan ihmisluonnon ja inhimil-
lisen hyvän konseption Aristoteles hahmot-
taa. Aristoteeliseen etiikkaan sisältyvät
erottelut pitäisi kuitenkin erottaa rationaa-
lisen ja historiallisen rekonstruktion käsit-
teistä. Rationaalinen rekonstruktio on
filosofianhistoriallisia tekstejä tulkittaessa
sovellettava metodinen strategia, jota voi
hyvin käyttää sellainenkin, joka ei alkuun-
kaan usko universaalisen ja objektivistisen
etiikan mahdollisuuteen. Siksi Lahtinen ei
ole oikeassa, kun hän sanoo, että rationaa-
lisessa rekonstruktiossa suunta on aina
kontingentista universaaliin. Hän voi olla
kuitenkin oikeassa siinä, että minun
ajattelussani sattuu olemaan tällainen
suunta, mutta minuahan väitetäänkin
eräänlaiseksi aristoteelikoksi.

2. Tutkimusmetodologiani ei merkitse, että
pitäisin Aristotelesta sen enempää lapsellisena
ja kehittymättömänä kuin etenkään auktori-
tatiivisena “suurena ajattelijana”, joka tarjoaa
lopullisia ratkaisuja filosofian ikuisuus-
kysymyksiin. Aristoteleen argumentit eivät
ole kiinnostavia siksi, että juuri Aristoteles on
ne esittänyt, vaan siksi, että sekä historia että
nykypäivä osoittavat monet niistä hämmäs-
tyttävän elinvoimaisiksi. Sokrates, Platon ja
Aristoteles ovat jääneet maailmanhistoriaan
ehkä ennen kaikkea juuri siksi, että he halu-
sivat korvata auktoriteettiuskon kriittisellä
järjenkäytöllä ja totuudenrakkaudella. Kuka-
pa tämän periaatteen kauniimmin olisi muo-
toillut kuin Aristoteles itse aloittaessaan
murskaavan kritiikin opettajansa Platonin
esittämää hyvän idean käsitettä kohtaan:

“On ehkä tutkittava universaalista hyvää
ja mietittävä, mitä sillä tarkoitetaan,
vaikka tämän tehtävän tekee vaikeaksi se,
että ideateorian esittäjät ovat ystäviäm-
me. Mutta ehkä on silti parempi ja jopa
velvollisuus totuuden nimissä kumota
myös se, mikä on itselle läheistä, varsin-
kin kun olemme filosofeja, viisauden
ystäviä. Sillä vaikka molemmat ovat
rakkaita, on hurskasta kunnioittaa enem-
män totuutta.”1

3. Lahtinen olisi halunnut kuulla lisää perus-
teluja sille, miksi tuoreet Aristoteleen teosten
suomennokset eivät “tyydytä” minua, vaikka
olen osallistunut niiden toimittamiseen. (Ku-
ten myös kääntämiseen, vaikka Lahtinen ei
vaivaudu sitä mainitsemaan.) Osin omaakin
häntääni nostavana kissana voin todeta, että
Aristoteleen teosten suomennoshanke on
ollut ja on edelleen useimmille asianosaisille
herooinen voimanponnistus ja kulttuuriteko
ilman suuria materiaalisia palkkioita. Myös
tulokset ovat olleet mielestäni hyviä;
käännökset ja selitysosat kestävät varmasti
kovankin kansainvälisen vertailun.

Kuitenkaan sen enempää suomennokset
kuin muutkaan käännökset eivät voi “tyy-
dyttää” Aristoteleen filosofian tutkijaa.
Minulle “läheisen” anglo-amerikkalaisen
tutkimuksen perinteitä seuraten katson,
että antiikin filosofian tutkijan tulee olla
professionaaliselle tasolle asti koulutettu
sekä systemaattisessa filosofiassa että klas-
sillisissa kielissä. Omat tutkimukseni perus-
tuvat tietenkin alkukielisten tekstien
lukuun. Hyvätkin käännökset ovat komp-
romisseja sanatarkkuuden ja luettavuuden
välillä, ja tyhjentävän tarkka käännös lienee
samanlainen mahdottomuus kuin täydel-
linen historiallinen rekonstruktio. Hyvän
elämän politiikassa olen tehnyt muutoksia
esimerkiksi Knuuttilan erinomaiseen
Nikomakhoksen etiikan suomennokseen,
koska argumenttiani eksplikoidakseni olen
halunnut siirtää painopistettä luettavuu-
desta vielä piirun verran sanatarkkuuden
suuntaan.

4. Lahtisen mielestä minä olen filosofina
eklektikko, koska olen esittänyt argument-
teja, joista jotkut palautuvat aristoteeliseen ja
jotkut liberaaliin traditioon. Termi
eklektikko on perinteisesti ollut aika huono-
maineinen haukkumasana, jota on käytetty
esimerkiksi filosofeista, jotka yhdistelevät
tarkoitushakuisesti mutta epäkriittisesti
yhteismitattomien traditioiden aineksia
mutta eivät onnistu sanomaan mitään oma-
peräistä. Laiska kompromissi korvaa tällaisen
eklektikon ajattelussa argumentin terävyy-
den. Olen ehkä hieman jäävi sanomaan,
voisiko minua sanoa tässä pejoratiivisessa
mielessä eklektikoksi.

Puolustuksekseni voin sanoa kaksi seik-
kaa. Ensiksi, varsinkin koska olen opiskel-
lut filosofiaa etupäässä sen historian kaut-
ta, koen olevani kehityksessäni nuori vielä
ja suurisuuntaiset systemaattiset sanomiset
tulevat jos tulevat tulevaisuudessa. Toiseksi
eräät filosofit, kuten Simo Knuuttila ja
Thomas Nagel, ovat olleet taipuvaisia ajat-
telemaan, että nykyajan moraalikieli kuten
maailmankuva yleensäkin koostuu hetero-
geenisistä, eri aikoina, eri oloissa ja eri
konteksteissa syntyneistä aineksista. Nämä
ainekset ovat keskenään jännitteisiä ja jopa
ristiriitaisia, mutta silti ihmiset ovat useim-
miten taipuvaisia sovittelemaan yhteen eri-
laisia traditioita kuin kokonaan hylkää-
mään jonkin niistä. Esimerkiksi etiikassa

tämä merkitsee sitä, että harva haluaa
edustaa puhdasta individualismia tai kol-
lektivismia, vaan yhdistelee ihmiskuvaansa
vapausarvoja, yhteisöllisiä arvoja ja perfek-
tionistisia ajattelutapoja sekä pyrkii joten-
kin muistamaan sosiaalisen vastuun osatto-
miakin tahoja kohtaan. Kooste on väistä-
mättä jännitteinen mutta silti yhdenkään
osatekijän hylkääminen tuntuisi ihmis-
kuvaa köyhdyttävältä. Siksi voisi väittää,
että modernissa maailmassa jokainen on
jossakin määrin eklektikko, ellei sitten
halua olla hölmö. Maailmankuvan ja
moraalikielen sisäisen jännitteisyyden
myöntäminen ei tietenkään anna lupaa
tinkiä filosofisen argumentoinnin terävyy-
destä eikä avata ovia veltolle kaikki menee
-relativismille.

5. Lahtisen mukaan Hyvän elämän politii-
kassa esittämäni näkemys, että useimmilla
ihmisillä on edellytykset elää omin avuin
sellaista elämää kuin itse pitävät hyvänä,
poikkeaa valtionvarainministerin vaatimuk-
sesta purkaa hyvinvointivaltiolliset rakenteet
vain abstraktiutensa osalta. Filosofina minun
ei tarvitse hänen mukaansa liata käsiäni raa-
kaan käytännön elämään mutta kaiketi annan
ideologista auktoriteettiperustaa valtion-
varainministerin toimille, joiden seuraukse-
na mielisairaat heitetään kadulle, työttömät
saavat kerjätä, lapsiperheet viruvat velka-
vankeina ja dementoituneet vanhukset
sysätään muutenkin stressaantuneiden las-
tensa kontolle.

Esityksestä ei käy ilmi, tarkoitetaanko
siinä ns. porvarillisen valtion valtionvarain-
ministeriä yleensä vai nykyistä valtion-
varainministeriämme. Jos kysymyksessä on
todellakin Iiro Viinanen, vertailusta voisi
olla omalla tavallaan imarreltu. Viina-
nenhan on yksi terävimmistä poliitikois-
tamme, jolla on vähintään valmiuksia
katsoa ikäviäkin asioita silmiin ja joka
siinä mielessä poikkeaa edukseen erityisesti
oman puolueensa joka suuntaan kumar-
televista pullapettereistä. Hänen kanssaan
keskustellessaan ainakin tietää, mistä on
kysymys. Joskus tuntuukin siltä, että
hyvinvointivaltion tulevaisuudesta olisi
hedelmällisempää spekuloida Viinasen
kuin monien pehmeitä yhteiskuntatieteitä
opiskelleiden, hyväntahtoisesti morali-
soivien köyhien ystävien tai Frankfurtin
koulun opeista ammentavien fundamen-
taalikriitikoiden kanssa, joilla on vaikeuk-
sia eritellä viileästi, mitä yhdenkään heidän
ylevän ideaalinsa muuntaminen käytännön
politiikaksi merkitsisi, tai ymmärtää, että
hyvää tarkoittavallakin toiminnalla on
myös tarkoittamattomia seurauksia, joiden
kanssa on myös kyettävä elämään.

Tästä kaikesta ei seuraa, että minun
täytyisi olla Viinasen kanssa poliittisesti
samaa mieltä. En myöskään ole, mones-
sakaan asiassa.

6. Saattaa olla, että en Hyvän elämän poli-
tiikassa kylliksi eksplikoinut, mitä tarkoitin

1. Aristoteles ,  Nikomakhoksen et i ikka
I.6.1096a11-17, suom. Simo Knuuttila.
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sillä, että useimmilla ihmisillä on edellytyk-
set elää omin avuin sellaista elämää kuin
pitävät hyvänä. Lahtinen irrottaa ajatuksen
kontekstistaan ja samastaa sen naiivin liberaa-
lin individualismin lähtökohtaoletukseen,
jonka mukaan yhteiskunta koostuu yksilöis-
tä, jotka ovat autonomisia, vapaisiin valintoi-
hin kykeneviä subjekteja kaikista yhtei-
söllisistä siteistä ja valtiollisista rakenteista
riippumatta.

Oma väitteeni kuitenkin liittyy Aristote-
leen poliittisen autoritaarisuuden kritiik-
kiin. Tämä näet ajatteli, että hyvässäkin
valtiossa, parhaankin kasvatuksen jälkeen
suurin osa kansalaisista jää heikko-
luonteisiksi eli sellaisiksi, jotka tietävät,
mitä on hyvä elämä, mutta eivät kykene sitä
omin avuin elämään, koska heidän
sieluunsa on jäänyt irrationaalisia huonoja
haluja, jotka estävät heitä toteuttamasta
oikeiksi tietämiään valintoja. Tällaiset
kansalaiset ovat Aristoteleen mukaan taipu-
vaisia säätämään autoritaariset lait, jotka
määräävät hyvän elämän ulkoiset piirteiden
mukaisen toiminnan pakolliseksi ja uhkaa-
vat poikkeavia rangaistuksella. Järjestelmä
ei tee ihmisistä hyviä, koska huonot halut
jäävät, mutta estää oman hyväkäsityksen
vastaisen toiminnan, jos halu välttää ran-
gaistus on vahvempi kuin huono halu.

Tällainen kieltojen ja käskyjen yhteis-
kunta olisi mielestäni totalitaarinen eli
sellainen, jossa julkinen valta puuttuu
asioihin, jotka eivät sille kuulu. Sen filo-
sofista oikeutusperustaa on horjutettu huo-
mattavasti, jos väitetään, että Aristoteleen
kuvaama sisäinen moraalikonflikti eli
heikkoluonteisuus on harvinaisempaa kuin
tämä ajatteli ja että silloinkin kun sitä esiin-
tyy heikkoluonteiset eivät kaipaa valtion
väkivaltakoneistoa ratkaisemaan sisäisiä
ristiriitojaan.

Antiautoritaarinen Aristoteles-kritiikki
ei ole ollenkaan kritiikkiä hyvinvointival-
tion rakententeita kohtaan. Siinä ei myös-
kään oleteta naiivin liberalismin tapaan,
että yksilöiden edellytykset toimia
autonomisina subjektina ovat heillä auto-
maattisesti yhteisöllisistä rakenteista riip-
pumatta. Päinvastoin, olen esimerkiksi
Charles Taylorin ja Juha Siltalan kanssa
samaa mieltä siitä, että itsenäisten valin-
tojen tekoon kykenevä yksilö voi syntyä,
kehittyä ja toimia vain tietyntyyppisiä
rakenteita sisältävässä yhteisössä. Juuri
yhteisöllisten rakenteiden tehtävänä on
omin avuin elämisen edellytysten tuotta-
minen.

On tosin kiistanalaista kuinka paljon
autonomisten subjektien edellytysten ra-
kentaminen kuuluu nimenomaan valtion
tehtäviin. Radikaaleimmat libertaristit
katsovat, että ei lainkaan, koska kansa-
laisyhteiskunnan spontaanisti syntyvät
yhteisölliset muodot riittävät. Itse en ajat-
tele niin. Erityisesti tasa-arvon ja oikeuden-
mukaisuuden turvaajana juuri valtiolla on
tärkeä tehtävä.

Tässä mielessä olen hyvinvointivaltion

välttämättömiksi, jotta saataisiin ihmiset
ponnistelemaan myös yhteiseksi hyväksi.

Markkinavoimien kaikkivalta olisi tie-
tysti sekä mahdotonta että järjetöntä. Mah-
dotonta se on siksi, että on aina jokin
markkinavoimien itsensä ulkopuolinen
taho, joka määrittää ja takaa markkinoilla
noudatettavat pelinsäännöt. Jos päämäärä-
nä on kansalaisten hyvinvointi ja oikeuden-
mukainen yhteiskunta, myös markkinoi-
den vallan itseisarvoinen maksimoiminen
on järjetöntä. Säätelylle sopivan lähtökoh-
dan voi antaa esimerkiksi John Rawlsin
eroperiaate: yhteiskunta on organisoitu
oikeudenmukaisesti juuri silloin, kun kan-
salaisten erilainen kohtelu ja palkitseminen
maksimoi erojen suhteen huonompaan ase-
maan jäävien hyvinvoinnin ja kun mah-
dollisuus pyrkiä erojen suhteen parempaan
asemaan on taattu kaikille.

7. Lahtinen perustaa tulkintansa poliittisista
näkemyksistäni lähinnä yhteen Suomen
Kuvalehteen kirjoittamaani tilapäiskirjoi-
tukseeni. Se on kansalaismielipidekirjoi-
tusteni joukossa hieman epäedustava ja tar-
koitettu alun perin polemisoinniksi Anja
Kaurasen ja Saska Saarikosken ylivelkaan-
tuneiden kurjaa kohtaloa surkuttelevaa
kolumnia vastaan. Kärkevää sävyä olivat
provosoineet kolumnissa esitetyt esimerkit,
jotka olivat mielestäni kaikkea muuta kuin
osuvia. Silti kaikista tekemisistään on itse
kunkin vastattava ja mielelläni edelleen seison
tekstini takana.

Erityisen närkästynyt Lahtinen on kirjoi-
tukseni kohdasta, jossa toivoin, että suoma-
lainen yhteiskunta (so. sellaiset julkiset
instituutiot kuin valtio ja kunnat kaikkine
osatekijöineen) kohtelisi kansalaisiaan —
ainakin pääsääntöisesti — eettisesti täysi-
ikäisinä ja edellyttäisi näiden itsekin
suhtautuvan itseensä sellaisina ja ehdotin
vastuullisen taloudenpidon kasvatuksen
tehostamista. Tätä ehdotusta esittäessäni
muistan miettineeni, että jo koulussa voi-
taisiin opettaa — ei tosin ehkä erillisenä
oppiaineena — jonkinlaista kansalaisen
taloustietoa, joka selvittäisi esimerkiksi,
mitä velkojen takaaminen tarkoittaa, kuin-
ka suuret kokonaiskustannukset osamaksu-
kaupasta ostajalle lopulta koituu ja millai-
sia seurauksia suurten taloudellisten riskien
ottamisesta voi olla. Ehkä näin vähenisi
sellainen omaan tietämättömyyteen vetoa-
minen talousasioissa, jonka olen huoman-
nut ällistyttävän yleiseksi omienkin, lähin-
nä akateemisista ihmisistä koostuvien
tuttavieni joukossa.

Hassua ja minun kannaltani ikävää on
se, että juuri tämän Lahtisen suoraan
siteeraaman kohdan keskeltä Suomen Kuva-
lehden toimittaja oli minulta kysymättä
leikannut pois kaksi tärkeää lausetta.
Sanoin, että kritiikkini ei tarkoita, että
yhteiskuntaa pitäisi kehittää suuntaan, jos-
sa konkurssiriski kasvaa ja ylivelkaantuneet
jätetään oman onnensa nojaan. Kannatin
sekä talous- että sosiaalipoliittisia toimen-

2. Sirkku Hellsten, ‘Toimintamahdollisuudet
sosiaalipolitiikan oikeudenmukaisuuden
kriteerinä’, niin & näin 2/95, s. 39-44.
Itseni lisäksi ainakin Ilkka Niiniluoto on
viitannut Seniin ja Nussbaumiin. Puhumat-
takaan siitä, että molemmat toimivat usei-
den vuosien ajan WIDER-instituutin
erikoisavustajina ja loivat tänä aikana laajat
kontaktit suomalaisiin tutkijoihin. Ehkä
Helsingin yliopiston käytännöllisen filoso-
fian laitoksen väkeä ei kuitenkaan paljon
näissä yhteyksissä liikkunut.

kannattaja, joka etsii filosofisen motivaa-
tiopohjansa Aristoteleelta. On outoa, että
Lahtinen ei ole huomannut, että Hyvän
elämän politiikassakin esittelen laajahkosti
— ja jopa varovaisesti kannatan —
sentyyppistä uusaristotelismia, jossa valtiol-
le annetaan olennainen rooli erityisesti
inhimillisiksi toimintamahdollisuuksiksi
tulkittujen hyvän elämän edellytysten ra-
kentamisessa ja takaamisessa. Kun tässä
yhteydessä viittaan Martha Nussbaumiin ja
Amartya Seniin ja kun olen lisäksi esitellyt
heidän edustamaansa toimintavalmius-
etiikkaa näkyvästi mm. Helsingin Sanomis-
sa, Kanavassa, Talouselämässä , Tiede&
edistyksessä sekä yliopisto-opetuksessani,
tuntuu liioittelevalta myös Sirkku
Hellstenin väite, että tämäntyyppinen
etiikka olisi ollut Suomessa hyvin vähän
esillä.2

Hyvinvointivaltion perusajatuksen
hyväksyminen ei kuitenkaan merkitse, että
pitäisi hyväksyä kaikki se intellektuaalinen
ja emotionaalinen kuona, mitä hyvinvoin-
tivaltion puolustuksen nimissä on viime
vuosina suomalaisessa ja skandinaavisessa
keskustelussa esitetty.

Ei pidä hyväksyä millaista tahansa
valtiollista holhousta ja yksityisasioihin
puuttumista. Valtion tehtävä on maksi-
maalisimmillaankin taata, että hyvinvoin-
nin edellytykset ovat mahdollisimman
hyvin kaikkien kansalaisten käsillä. Valtion
tehtävä ei ole pakottaa ihmisiä voimaan
hyvin. Jos joku (terve aikuinen) ei halua
elää hyvää elämää vaan esimerkiksi
makailee päivänsä mieluiten peräkammarin
sohvalla, maatkoon vain ja vastatkoon
seurauksista. Yksityisyyden ja valinnan-
vapauksien puolustamisessa ei tältä osin ole
mitään hävettävää.

Valtion ei myöskään välttämättä tarvit-
se tuottaa hyvinvoinnin edellytyksiä niiltä
osin kuin kansalaisyhteiskunnan muut ins-
tituutiot kykenevät sen tekemään. Tällöin
valtion rooli voi rajoittua oikeudenmukai-
suuden takaamiseen. Valtio ei edes kykenisi
tuottamaan kaikkia hyvinvoinnin edelly-
tyksiä. Historia on selvästi osoittanut, että
myös markkinoilla on olennainen tehtävä.
Markkinat ja niillä tapahtuva kilpailu eivät
ole mikään itseisarvo vaan kokemuksen
valossa paras toistaiseksi keksitty väline
organisoida eräitä yhteiskunnallisia välttä-
mättömyystehtäviä. Markkinat luovat
kannustimia, jotka ovat osoittautuneet
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piteitä, joilla paitsi autetaan velkaantuneita
jaloilleen myös yritetään estää sellaisten
kriisien syntyminen kuin asuntomarkki-
noilla syntyi 90-luvun alussa.

Myös siksi Lahtinen on täysin väärässä
väittäessään, että markkinat ja markkina-
suhteet ovat ajattelussani villiä ja ikuista
luontoa ei-yhteiskuntaa, välttämättö-
myyksiä, joihin on vain alistuttava. Siitä,
miten markkinoiden kanssa on konkreetti-
sesti meneteltävä, olen kirjoittanut vähän,
koska olen itsekin taloustieteessä diletantti.
Olen kuitenkin lukenut innostuneena
esimerkiksi  Juhana Vartiaisen kirjoituksia
ja oppinut arvostamaan sellaisia kansalais-
keskustelijoita kuin Osmo Soininvaara ja
Terho Pursiainen, joiden teksteistä näkyy
vähintäänkin hyvä taloustieteellinen yleis-
sivistys. Ketään heistä ei kohtuullisesti
puhuen voi leimata sydämettömiksi uus-
oikeistolaisiksi (vaikka sitäkin on yritetty).

Joka tapauksessa Lahtinen referoi kirjoi-
tustani aivan harhaanjohtavasti väittäes-
sään, että olisin kieltämässä ylivelkaantu-
neilta sekä oikeuden että armon. Päinvas-
toin, olen valmis antamaan heille kumpaa-
kin, vaikka en hyväksykään Kaurasen ja
Saarikosken kantaa, että he eivät edes teh-
neet mitään väärää tai tyhmää. Vähintään
tyhmää he juuri ovat tehneet. Oikeus ja
armo ovat sitä paitsi aivan erilaisia suhtau-
tumistapoja. Oikeudenmukaista on se, että
ihmiset vastaavat siitä, mitä ovat järkevinä
ja vastuullisina aikuisina päättäneet.
Armollista on kuitenkin auttaa velallisia
jaloilleen kaikin käytettävissä olevin kei-
noin. Pois se minusta, että kunnollisen
kristillisen kasvatuksen saaneena olisin
armoa keneltäkään kieltämässä.

8. Suomen Kuvalehden puheenvuoroni kestä-
vä ydin on näkemys, että huono-osaisten
joukkoa ei voida täyttää pelkästään henkilö-
kohtaisten ilmoittautumisten perusteella.
Jotkut ovat näet huono-osaisuudestaan
enemmän itse vastuussa kuin toiset. Vaikka
kaikki inhimillinen toiminta olisi viime
kädessä selitettävissä seuraukseksi ulkoisista
tekijöistä (luonnonlait, sosiaaliset tekijät,
umpimähkäinen ulkoinen sattuma), etiikka,
joka kokonaan luopuu henkilökohtaisen
vastuun käsitteestä on — Simo Knuuttilaa
mukaillen — intellektuaalisesti naiivi, emo-
tionaalisesti arrogantti ja poliittisilta
seurauksiltaan ikävä. Ihmiset joutuvat enem-
män tai vähemmän toivottomiin tilanteisiin
erilaisista syistä ja tavalla tai toisella on
kyettävä erottamaan toisistaan esimerkiksi
kadulle heitetyn kroonisen skitsofreenikon,
sarjamurhaajan ja ylivelkaantuneen asunto-
keinottelijan huono-osaisuus.

Ehkä käyttökelpoisimman moraalisen
vastuun käsitteen hahmottaa Aristoteles
Nikomakhoksen etiikan III kirjassa: ihmi-
nen on vastuussa teosta, jonka hän tekee
vapaaehtoisesti eli tietoisena siihen liitty-
vistä relevanteista tosiseikoista ja ilman
ulkoista pakkoa ja jonka suhteen hän on
kykenevä harjoittamaan harkintaa. Tämän

määritelmän mukaan suuri osa ylivel-
kaantuneista ei vältä vastuullisuutta teois-
taan. Vaikka harjoitettu talouspolitiikka
ehkä jopa suosi keinottelua, aika harva voi
uskottavasti väittää tehneensä katastro-
faaliset liiketoimensa tietämättömänä tai
ulkoisesti pakotettuna ja kyvyttömänä
harkitsemaan tekojensa seurauksia.

9. Lopuksi Lahtinen kaipaa tutkimusta,
jossa paljastetaan klassisen filosofian ideolo-
giset juuret ja sen ympärille rakennetut myy-
tit. Paremman puutteessa hän voisi yrittää
tehdä sellaista vaikkapa itse ja toivoa
onnistuvansa hieman paremmin kuin mainit-
semansa politologit Ellen Meiksins Wood ja
Neal Wood, joiden teos Class Ideology &
Ancient Political Theory (1978) osoittaa aika
ajoin hätkähdyttävää tietämättömyyttä antii-
kin filosofiaa koskevista perusasioistakin. Itse
katson kantaneeni korteni kekoon jo pääasial-
lisesti historian laitoksella tapahtuneiden
perusopintojeni vaiheessa. Tein mm. gradun
400-luvun sofistiikan yhteiskunnallisesta
taustasta ja kirjoitin tiettävästi ainoan suomen
kielellä julkaistun (kiittävän) esittelyn
Woodien teoksesta Helsingin yliopiston
historianopiskelijoiden Kronikka-lehteen
(1981). Edelleenkin katson, että filosofian
yhteiskunnallinen tausta on tärkeä asia ja sitä
olen valottanut mm. Holger Thesleffin kans-
sa kirjoittamassani kirjassa Antiikin filosofia ja
aatemaailma (1994), kuten Lahtinenkin
ystävällisesti rekisteröi. Filosofian opintojen
ja filosofisen tutkimuksen myötä kuitenkin
oppii vähitellen, että pystyäkseen sanomaan
jotakin valaisevaa jonkin argumentin ideo-
logisesta motivaatiosta on hyvä ensin selvit-
tää filosofisen analyysin kautta, mitä ko.
argumentti tarkoittaa ennen kuin alkaa
esittää sosiologisia spekulointeja.

Juha Sihvola

VIELÄ VALKOPESUSTA
— vastine Juha Sihvolalle
On ilahduttavaa, että Juha Sihvola on paneu-
tunut Hyvän elämän politiikan arviooni
’Filosofi pesukoneessa’ (niin & näin 2/95) ja
haluaa vastata siinä esille nousseisiin kysy-
myksiin. Kiitän häntä myös siitä, että hän tuo
vastineessaan lisävalaistusta Aristoteles-
käännöshanketta koskeviin kysymyksiini. Sen
sijaan pahoittelen lapsustani, kun unohdin
mainita, että hän toimii tässä projektissa
myös kääntäjänä. Samoin on kiinnostava
kuulla, että hän jo 80-luvun alussa noteerasi
Woodien kirjan ilmestymisen.

’Pesukonemiehen vastaiskun’ jälkeen
on myös entistä helpompi havaita, että
ajattelutapamme selväst ikin eroavat
toisistaan ainakin tietyissä olennaisissa

kohdissa,  joihin haluan seuraavassa
kiinnittää huomiota.

Yksi olennainen ero koskee yhteiskun-
tafilosofian luonnetta. Sihvola toteaa
vastineensa lopussa:

“Filosofian opintojen ja filosofisen tutki-
muksen myötä kuitenkin oppii vähitel-
len, että pystyäkseen sanomaan jotakin
valaisevaa jonkin argumentin ideologi-
sesta motivaatiosta on hyvä ensin selvit-
tää filosofisen analyysin kautta, mitä ko.
argumentti tarkoittaa ennen kuin alkaa
esittää sosiologisia spekulointeja.”

Siteerattu kohtahan viittaa siihen, että filoso-
fisten opintojen ja filosofisen tutkimuksen
avulla on mahdollista saavuttaa ns. puolueet-
toman päältäkatsojan asema, josta yhteis-
kuntafilosofi voi katsella yhteiskunnassa
käytäviä ‘ideologisesti motivoituneita’ kamp-
pailuja ja esittää näihin viileitä ja puolueet-
tomia tieteellisiä ratkaisuja. Tietenkin on
niin, että yhteiskuntafilosofinkin tulee pyrkiä
erittelyissään kiihkottomuuteen, perusteelli-
suuteen ja täsmällisyyteen. Tämä on kuiten-
kin eri asia kuin olettaa, että yhteiskunta-
filosofista (sic!) analyysia voisi harjoittaa irral-
laan yhteiskunnassa käytävistä kamppailuista,
poliittisista ohjelmista ja ideologisista
käytännöistä. Jos kerran yhteiskuntafilosofi
määrittelee yhteiskunnallisia ongelmia ja
ehdottaa niihin ratkaisuja, niin on ristirii-
taista, jopa paradoksaalista väittää, että tällai-
sen toiminnan lähtökohdat, siinä käytettävät
käsitteet ja sen ‘tulokset’ eivät olisi yhteydessä
yhteiskunnassa vaikuttavien poliittisten
toimintaohjelmien välisiin kamppailuihin tai
näiden ohjelmien ‘ideologiseen motivoi-
miseen’. Jos filosofiaan liittyy sellainenkin
kysymys kuin “tunne itsesi”, niin oman
toiminnan yhteiskunnallisia ehtoja ei ehkä
kannattaisi kevyesti ohittaa vetoamalla muun
muassa hyvin ongelmallisiin tieteenala-
rajoihin.

Mainittu paradoksi näkyy myös Sihvo-
lan omassa tekstissä. Vastineensa alussa
Sihvola nimittäin toteaa haluavansa kor-
jata ‘poliittisia näkemyksiään’ koskevia
‘vääriä johtopäätöksiä’. Vastineen alku ja
loppu ovat näin ristiriidassa keskenään,
semminkin kun Sihvola ei kerro lukijal-
le, mikä vastineessa on viileää filosofista
erittelyä ja mikä taas hänen poliittisten
näkemystensä esittelyä. Tai sitten Sihvo-
la luottaa siihen, että hänen omat poliit-
tiset argumenttinsa perustuvat vain ja
ainoastaan neutraaliin ja viileään filoso-
fiseen erittelyyn, kun taas muiden näke-
myksissä on kyse ‘hyväntahtoisesta
moralisoinnista’, ‘sosiologisesta speku-
laatiosta’  tai  ‘ ideologisesta motivaa-
tiosta’.

Kuitenkin Sihvolan omat arkijärkiset
käsitykset  “omin avuin” toimeentu-
lemisesta osoittautuvat kiistanalaiseksi
esimerkiksi silloin, kun niitä verrataan
liberaalienkin keskuudessa arvostusta
nauttivan Adam Smithin näkemyksiin:
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