PESUKONEMIEHEN VASTAISKU
Liberaali uusaristotelismi

ja hyvinvointivaltio

niin & niin-lehden numeron 2/95 lukemi-
nen tuotti ilon hetkid monesta muustakin
syystd, mutta erityisesti siksi, ettd se sislsi
Mikko Lahtisen kirjoittamana toistaiseksi
kiinnostavimman ja syvillisimmin yrityk-
sen eritelld kriittisesti kirjaani Hyvin
eliméin politiikka ja samalla yleisemminkin
poliittista ja yhteiskuntafilosofista ajat-
teluani. Ilahduttavaa oli huomata, ettd
Lahtinen oli lukenut kirjani tarkasti, miet-
tinyt lukemaansa, esittinyt sen pohjalta
filosofisia argumentteja ja jatkanut keskus-
telua eteenpiin eikd vain tyytynyt tavan-
omaisen kirja-arvostelun ylimalkaiseen
referointityyliin. Siksi artikkeli Filosofi
pesukoneessa’ ansaitsee vastauksen. Vastaa-
minen on paikallaan my®s siksi, etté poliit-
tisia nikemyksiini koskevat johtopditokset
eivit olleet ainoastaan viidrid vaan myés
perustuivat kohtuuttoman puutteelliseen
lihdeaineistoon.

1. Lahtisen kuvaus tutkimusmetodologiastani
on pidplirteissiin oikeaan osuva. Kirjassani
lihestyin Aristotelesta sellaisten kysymysten
kautta, joita pidin kiinnostavina filosofisen
lukeneisuuteni ja yhteiskuntaa koskevien
nikemysteni valossa. Siind mielessi kysy-
myksenasetteluni olivat tietysti pikemminkin
filosofiselle kuin historialliselle tutkimukselle
tyypillisid. Kuitenkaan historiallisemminkaan
orientoitunut lihestymistapa ei olisi vilctinyt
jilkiviisauden ongelmaa. Jokainen tulkitsija
lihestyy kohdettaan jostakin nikokulmasta ja
kidntdd historiallista tekstid nykyajan kielel-
le ja kisitteille, jotka eivit ole alkuperiisten
kanssa tyhjentivisti yhteismitallisia. Puhtaat
historialliset rekonstruktiot ovat siksi mah-
dottomia, vaikka erdidt historistiset ja
hermeneuttiset traditiot Schleiermacherista
Quentin Skinneriin ovatkin elitelleet
illusorista uskoa sellaisiin. Silti olen yrittinyt
olla historiallisesti korrekti eksplikoimalla
eron historiallisen ja rationaalisen rekonstruk-
tion vililld eli erottamalla toisistaan sen,
miti pidin Aristoteleen omana argumenttina,
ja sen, mitid ajattelen kyseisen argumentin
pitevyydesti ja kiyttokelpoisuudesta.
Rationaalisia rekonstruktioita tehtiessi
on periaatteessa mahdollista, ettd keskei-
seksi ja olennaiseksi piirteeksi historiallisen
hahmon ajattelussa tulee viitettyd jotakin
sellaista, joka oli alkuperiisessi kontekstis-
saan periferistd ja sekundaarista, tai piin-
vastoin. Itse olen kuitenkin pyrkinyt ole-
maan siind mielessd historiallinen ja Aris-
toteleen alkuperiisille intentioille oikeutta
tekevi, ettid olen yrittinyt viitedid keskeisek-
si sellaista, mitd Aristoteleskin piti keskei-
seni, ja esittdd historiallista evidenssid
tulkintojeni tueksi. Olen hyvin perilld
siitd, ettd useissa tapauksissa liikun silti
kiistanalaisilla kentilld. Viitin esimerkiksi
oletusta michen ja naisen luontaisesta arvo-
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tekijiksi Aristoteleen ajattelussa. Sen sijaan
esimerkiksi John Rist pitdi tuoreessa tut-
kimuksessaan Aristoteleen metafysiikan
yhteni keskeisend motivaatiotekijini halua
loytdd selitys tille koko luonnonjirjes-
tyksessd perustavalle erolle.

Kuitenkaan se seikka, etti Aristoteleen
etiikkaan ja ihmiskuvaan itseensi sisiltyy
erottelu yhtiiltd olennaisiksi ja univer-
saaliksi ja toisaalta kontingenteiksi ja
paikallisiksi oletettujen piirteiden vililla, ei
ole tulkinnallisesti kiistanalainen. Kuka
tahansa Nikomakhoksen etiikan lukija voi
vakuuttua siitd, ettd juuri timintyyppiseen
eroon perustuvan ihmisluonnon ja inhimil-
lisen hyviin konseption Aristoteles hahmot-
taa. Aristoteeliseen etiikkaan sisidltyvit
erottelut pitiisi kuitenkin erottaa rationaa-
lisen ja historiallisen rekonstruktion kisit-
teistd. Rationaalinen rekonstruktio on
filosofianhistoriallisia teksteji tulkittaessa
sovellettava metodinen strategia, jota voi
hyvin kiyttdd sellainenkin, joka ei alkuun-
kaan usko universaalisen ja objektivistisen
etitkan mahdollisuuteen. Siksi Lahtinen ei
ole oikeassa, kun hin sanoo, etti rationaa-
lisessa rekonstruktiossa suunta on aina
kontingentista universaaliin. Hin voi olla
kuitenkin oikeassa siind, etti minun
ajattelussani sattuu olemaan tillainen
suunta, mutta minuahan viitetddnkin
erddnlaiseksi aristoteelikoksi.

2. Tutkimusmetodologiani ei merkitse, ettd
pitdisin Aristotelesta sen enempii lapsellisena
ja kehittymittdmini kuin etenkddn aukrori-
tatiivisena “suurena ajattelijana”, joka tarjoaa
lopullisia ratkaisuja filosofian ikuisuus-
kysymyksiin. Aristoteleen argumentit eivit
ole kiinnostavia siksi, ettd juuri Aristoteles on
ne esittinyt, vaan siksi, ettd seki historia etti
nykypiivi osoittavat monet niistd himmis-
tyttdvin elinvoimaisiksi. Sokrates, Platon ja
Aristoteles ovat jidneet maailmanhistoriaan
chkid ennen kaikkea juuri siksi, ettd he halu-
sivat korvata auktoriteettiuskon kriittiselld
jirjenkiytslld ja totuudenrakkaudella. Kuka-
pa timin periaatteen kauniimmin olisi muo-
toillut kuin Aristoteles itse aloittaessaan
murskaavan kritiikin opettajansa Platonin
esittimid hyvin idean kisitettd kohtaan:

“On ehki tutkittava universaalista hyvii
ja mietittdvi, mitd silld tarkoitetaan,
vaikka timin tehtivin tekee vaikeaksi se,
ettd ideateorian esittijit ovat ystiviim-
me. Mutta ehki on silti parempi ja jopa
velvollisuus totuuden nimissi kumota
myds se, mikd on itselle liheistd, varsin-
kin kun olemme filosofeja, viisauden
ystivid. Silld vaikka molemmat ovat
rakkaita, on hurskasta kunnioittaa enem-
min totuutta.”!

1. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka
1.6.1096a11-17, suom. Simo Knuuttila.

3. Lahtinen olisi halunnut kuulla lisdi perus-
teluja sille, miksi tuoreet Aristoteleen teosten
suomennokset eivit “tyydytd” minua, vaikka
olen osallistunut niiden toimittamiseen. (Ku-
ten myds kiddntimiseen, vaikka Lahtinen ei
vaivaudu sitd mainitsemaan.) Osin omaakin
hintiini nostavana kissana voin todeta, etti
Aristoteleen teosten suomennoshanke on
ollut ja on edelleen useimmille asianosaisille
herooinen voimanponnistus ja kulttuuriteko
ilman suuria materiaalisia palkkioita. My®s
tulokset ovat olleet mielestini hyvii;
kiddnnokset ja selitysosat kestdvit varmasti
kovankin kansainvilisen vertailun.

Kuitenkaan sen enempii suomennokset
kuin muutkaan kdinnokset eivit voi “tyy-
dytedd” Aristoteleen filosofian tutkijaa.
Minulle “liheisen” anglo-amerikkalaisen
tutkimuksen perinteitd seuraten katson,
ettd antiikin filosofian tutkijan tulee olla
professionaaliselle tasolle asti koulutettu
scki systemaattisessa filosofiassa ettd klas-
sillisissa kielissi. Omat tutkimukseni perus-
tuvat tietenkin alkukielisten tekstien
lukuun. Hyvitkin kdinnokset ovat komp-
romisseja sanatarkkuuden ja luettavuuden
vililld, ja tyhjentivin tarkka kiinnos lienee
samanlainen mahdottomuus kuin tiydel-
linen historiallinen rekonstruktio. Hyvin
elimiin polititkassa olen tehnyt muutoksia
esimerkiksi Knuuttilan erinomaiseen
Nikomakhoksen etiikan suomennokseen,
koska argumenttiani eksplikoidakseni olen
halunnut siirtdd painopistettd luettavuu-
desta vield piirun verran sanatarkkuuden
suuntaan.

4. Lahtisen mielesti mini olen filosofina
eklektikko, koska olen esittinyt argument-
teja, joista jotkut palautuvat aristoteeliseen ja
jotkut liberaaliin traditioon. Termi
eklektikko on perinteisesti ollut aika huono-
maineinen haukkumasana, jota on kiytetty
esimerkiksi filosofeista, jotka yhdistelevit
tarkoitushakuisesti mutta epikriittisesti
yhteismitattomien traditioiden aineksia
mutta eivit onnistu sanomaan mitiin oma-
periistd. Laiska kompromissi korvaa tillaisen
eklektikon ajattelussa argumentin terdvyy-
den. Olen ehki hieman jididvi sanomaan,
voisiko minua sanoa tissi pejoratiivisessa
mielessi eklektikoksi.

Puolustuksekseni voin sanoa kaksi seik-
kaa. Ensiksi, varsinkin koska olen opiskel-
lut filosofiaa etupiissi sen historian kaut-
ta, koen olevani kehityksessini nuori vield
ja suurisuuntaiset systemaattiset sanomiset
tulevat jos tulevat tulevaisuudessa. Toiseksi
erdit filosofit, kuten Simo Knuuttila ja
Thomas Nagel, ovat olleet taipuvaisia ajat-
telemaan, ettd nykyajan moraalikieli kuten
maailmankuva yleensikin koostuu hetero-
geenisistd, eri aikoina, eri oloissa ja eri
konteksteissa syntyneistd aineksista. Nami
ainekset ovat keskeniin jinnitteisid ja jopa
ristiriitaisia, mutta silti thmiset ovat useim-
miten taipuvaisia sovittelemaan yhteen eri-
laisia traditioita kuin kokonaan hylkii-
miin jonkin niistd. Esimerkiksi etiikassa

timi merkitsee sitd, etti harva haluaa
edustaa puhdasta individualismia tai kol-
lektivismia, vaan yhdistelee thmiskuvaansa
vapausarvoja, yhteis6llisii arvoja ja perfek-
tionistisia ajattelutapoja seki pyrkii joten-
kin muistamaan sosiaalisen vastuun osatto-
miakin tahoja kohtaan. Kooste on viisti-
mittd jinnitteinen mutta silti yhdenkiin
osatekijin hylkiiminen tuntuisi ihmis-
kuvaa koyhdyteiviled. Siksi voisi viicedd,
ettd modernissa maailmassa jokainen on
jossakin miirin eklektikko, ellei sitten
halua olla hélmé. Maailmankuvan ja
moraalikielen sisdisen jinnitteisyyden
myéntiminen ei tietenkdin anna lupaa
tinkii filosofisen argumentoinnin terdvyy-
desti eikid avata ovia veltolle kaikki menee
-relativismille.

5. Lahtisen mukaan Hyvin elimiin politii-
kassa esittimini nikemys, ettd useimmilla
ihmisilli on edellytykset eldd omin avuin
sellaista elimid kuin itse pitdvit hyvini,
poikkeaa valtionvarainministerin vaatimuk-
sesta purkaa hyvinvointivaltiolliset rakenteet
vain abstraktiutensa osalta. Filosofina minun
el tarvitse hinen mukaansa liata kisiini raa-
kaan kiytinnon elimiin mutta kaiketi annan
ideologista auktoriteettiperustaa valtion-
varainministerin toimille, joiden seuraukse-
na mielisairaat heitetiin kadulle, tydttomiit
saavat kerjitd, lapsiperheet viruvat velka-
vankeina ja dementoituneet vanhukset
sysitiin muutenkin stressaantuneiden las-
tensa kontolle.

Esityksestd ei kiy ilmi, tarkoitetaanko
siini ns. porvarillisen valtion valtionvarain-
ministerid yleensd vai nykyistd valtion-
varainministeridmme. Jos kysymyksessi on
todellakin Iiro Viinanen, vertailusta voisi
olla omalla tavallaan imarreltu. Viina-
nenhan on yksi terdvimmistd poliitikois-
tamme, jolla on vihintiin valmiuksia
katsoa ikdvidkin asioita silmiin ja joka
siind mielessid poikkeaa edukseen erityisesti
oman puolueensa joka suuntaan kumar-
televista pullapettereistd. Hinen kanssaan
keskustellessaan ainakin tietdd, mistd on
kysymys. Joskus tuntuukin siltd, ectd
hyvinvointivaltion tulevaisuudesta olisi
hedelmillisempii spekuloida Viinasen
kuin monien pehmeitd yhteiskuntatieteitd
opiskelleiden, hyvintahtoisesti morali-
soivien kdyhien ystivien tai Frankfurtin
koulun opeista ammentavien fundamen-
taalikriitikoiden kanssa, joilla on vaikeuk-
sia eritelld viiledsti, mitd yhdenkiin heidin
ylevin ideaalinsa muuntaminen kiytinnon
politiikaksi merkitsisi, tai ymmairtii, ettd
hyvii tarkoittavallakin toiminnalla on
myds tarkoittamattomia seurauksia, joiden
kanssa on my®s kyettivi elimiin.

Tidstd kaikesta ei seuraa, etti minun
tdytyisi olla Viinasen kanssa poliittisesti
samaa mieltd. En mydskiin ole, mones-
sakaan asiassa.

6. Saattaa olla, ettd en Hywvin elimdin poli-
tiikassa kylliksi eksplikoinut, miti tarkoitin
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silld, ettd useimmilla ihmisilld on edellytyk-
set eldd omin avuin sellaista eldimii kuin
pitivit hyvini. Lahtinen irrottaa ajatuksen
kontekstistaan ja samastaa sen naiivin liberaa-
lin individualismin lihtékohtaoletukseen,
jonka mukaan yhteiskunta koostuu yksilsis-
td, jotka ovat autonomisia, vapaisiin valintoi-
hin kykenevii subjekteja kaikista yhtei-
sollisistd siteistd ja valtiollisista rakenteista
riippumatta.

Oma viitteeni kuitenkin liittyy Aristote-
leen poliittisen autoritaarisuuden kritiik-
kiin. Tdmi niet ajatteli, ettd hyvissikin
valtiossa, parhaankin kasvatuksen jilkeen
suurin osa kansalaisista jii heikko-
luonteisiksi eli sellaisiksi, jotka tietdvit,
mitd on hyvi elimi, mutta eivit kykene sitd
omin avuin elimiin, koska heidin
sieluunsa on jiinyt irrationaalisia huonoja
haluja, jotka estivit heiti toteuttamasta
oikeiksi tietimidin valintoja. Tillaiset
kansalaiset ovat Aristoteleen mukaan taipu-
vaisia sddtimiin autoritaariset lait, jotka
miirddvit hyvin elimin ulkoiset piirteiden
mukaisen toiminnan pakolliseksi ja uhkaa-
vat poikkeavia rangaistuksella. Jirjestelmi
ei tee ihmisistd hyvii, koska huonot halut
jddvit, mutta estdd oman hyvikisityksen
vastaisen toiminnan, jos halu vilctdd ran-
gaistus on vahvempi kuin huono halu.

Tillainen kieltojen ja kiskyjen yhteis-
kunta olisi mielestini totalitaarinen eli
sellainen, jossa julkinen valta puuttuu
asioihin, jotka eivit sille kuulu. Sen filo-
sofista oikeutusperustaa on horjutettu huo-
mattavasti, jos viitetdin, ettd Aristoteleen
kuvaama sisdinen moraalikonflikti eli
heikkoluonteisuus on harvinaisempaa kuin
timi ajatteli ja etdd silloinkin kun sitd esiin-
tyy heikkoluonteiset eivit kaipaa valtion
vikivaltakoneistoa ratkaisemaan sisdisii
ristiriitojaan.

Antiautoritaarinen Aristoteles-kritiikki
ei ole ollenkaan kritiikkid hyvinvointival-
tion rakententeita kohtaan. Siini ei my&s-
kiin oleteta naiivin liberalismin tapaan,
ettd  yksildiden edellytykset toimia
autonomisina subjektina ovat heilld auto-
maattisesti yhteisollisistd rakenteista riip-
pumatta. Piinvastoin, olen esimerkiksi
Charles Taylorin ja Juha Siltalan kanssa
samaa mieltd siitd, ettd itseniisten valin-
tojen tekoon kykenevid yksild voi syntyi,
kehittyd ja toimia vain tietyntyyppisid
rakenteita sisdltdvissd yhteisdssd. Juuri
yhteissllisten rakenteiden tehtivini on
omin avuin eldmisen edellytysten tuotta-
minen.

On tosin kiistanalaista kuinka paljon
autonomisten subjektien edellytysten ra-
kentaminen kuuluu nimenomaan valtion
tehtdviin. Radikaaleimmat libertaristit
katsovat, ettd ei lainkaan, koska kansa-
laisyhteiskunnan spontaanisti syntyvit
yhteisolliset muodot riittdvit. Itse en ajat-
tele niin. Erityisesti tasa-arvon ja oikeuden-
mukaisuuden turvaajana juuri valtiolla on
tirked tehtivi.

Tissd mielessd olen hyvinvointivaltion

kannattaja, joka etsii filosofisen motivaa-
tiopohjansa Aristoteleelta. On outoa, ettd
Lahtinen ei ole huomannut, etti Hyvin
elimiin politiikassakin esittelen laajahkosti
— ja jopa varovaisesti kannatan —
sentyyppistd uusaristotelismia, jossa valtiol-
le annetaan olennainen rooli erityisesti
inhimillisiksi toimintamahdollisuuksiksi
tulkittujen hyvin elimin edellytysten ra-
kentamisessa ja takaamisessa. Kun tissi
yhteydessi viittaan Martha Nussbaumiin ja
Amartya Seniin ja kun olen lisiksi esitellyt
heidin edustamaansa toimintavalmius-
etitkkaa nikyvisti mm. Helsingin Sanomis-
sa, Kanavassa, Talouselimissi, Tiede&
edistyksessii seki yliopisto-opetuksessani,
tuntuu liioittelevalta myds Sirkku
Hellstenin viite, ettd timintyyppinen
etiikka olisi ollut Suomessa hyvin vihin
esilld.?

Hyvinvointivaltion perusajatuksen
hyviksyminen ei kuitenkaan merkitse, ettd
pitiisi hyviksyi kaikki se intellektuaalinen
ja emotionaalinen kuona, miti hyvinvoin-
tivaltion puolustuksen nimissi on viime
vuosina suomalaisessa ja skandinaavisessa
keskustelussa esitetty.

Ei pidi hyviksyi millaista tahansa
valtiollista holhousta ja yksityisasioihin
puuttumista. Valtion tehtivd on maksi-
maalisimmillaankin taata, ettd hyvinvoin-
nin edellytykset ovat mahdollisimman
hyvin kaikkien kansalaisten kisilli. Valtion
tehtivi ei ole pakottaa ihmisii voimaan
hyvin. Jos joku (terve aikuinen) ei halua
elid hyvii elimidi vaan esimerkiksi
makailee piivinsi mieluiten perikammarin
sohvalla, maatkoon vain ja vastatkoon
seurauksista. Yksityisyyden ja valinnan-
vapauksien puolustamisessa ei tiltd osin ole
mitddn hivetcivii.

Valtion ei mydskiin vilttimirctd tarvit-
se tuottaa hyvinvoinnin edellytyksid niiltd
osin kuin kansalaisyhteiskunnan muut ins-
tituutiot kykenevit sen tekemiin. Tillsin
valtion rooli voi rajoittua oikeudenmukai-
suuden takaamiseen. Valtio ei edes kykenisi
tuottamaan kaikkia hyvinvoinnin edelly-
tyksiid. Historia on selvisti osoittanut, ettd
my®ds markkinoilla on olennainen tehtivi.
Markkinat ja niilld tapahtuva kilpailu eivit
ole mikiin itseisarvo vaan kokemuksen
valossa paras toistaiseksi keksitty viline
organisoida eriitd yhteiskunnallisia viltti-
mittdmyystehtdvii. Markkinat luovat
kannustimia, jotka ovat osoittautuneet

2. Sirkku Hellsten, ‘Toimintamahdollisuudet
sosiaalipolitiikan oikeudenmukaisuuden
kriteerind’, niin & niin 2195, s. 39-44.
Itseni lisiksi ainakin Ilkka Niiniluoto on
viitannut Seniin ja Nussbaumiin. Puhumat-
takaan siitd, ettd molemmat toimivat usei-
den vuosien ajan WIDER-instituutin
erikoisavustajina ja loivat tini aikana laajat
kontaktit suomalaisiin tutkijoihin. Ehki
Helsingin yliopiston kiytinnéllisen filoso-
fian laitoksen vikei ei kuitenkaan paljon
niissd yhteyksissi litkkunut.

vilttimictomiksi, jotta saataisiin ihmiset
ponnistelemaan my&s yhteiseksi hyviksi.

Markkinavoimien kaikkivalta olisi tie-
tysti sekd mahdotonta ettd jirjetdnti. Mah-
dotonta se on siksi, ettd on aina jokin
markkinavoimien itsensi ulkopuolinen
taho, joka miirittdd ja takaa markkinoilla
noudatettavat pelinsdinnét. Jos piimidri-
ni on kansalaisten hyvinvointi ja oikeuden-
mukainen yhteiskunta, myos markkinoi-
den vallan itseisarvoinen maksimoiminen
on jirjetdntd. Sidtelylle sopivan lihtskoh-
dan voi antaa esimerkiksi John Rawlsin
eroperiaate: yhteiskunta on organisoitu
oikeudenmukaisesti juuri silloin, kun kan-
salaisten erilainen kohtelu ja palkitseminen
maksimoi erojen suhteen huonompaan ase-
maan jidvien hyvinvoinnin ja kun mah-
dollisuus pyrkii erojen suhteen parempaan
asemaan on taattu kaikille.

7. Lahtinen perustaa tulkintansa poliittisista
nikemyksistini lihinnd yhteen Swomen
Kuvalehteen kirjoittamaani tilapiiskirjoi-
tukseeni. Se on kansalaismielipidekirjoi-
tusteni joukossa hieman epiedustava ja tar-
koitettu alun perin polemisoinniksi Anja
Kaurasen ja Saska Saarikosken ylivelkaan-
tuneiden kurjaa kohtaloa surkuttelevaa
kolumnia vastaan. Kirkevii sivyid olivat
provosoineet kolumnissa esitetyt esimerkit,
jotka olivat mielestini kaikkea muuta kuin
osuvia. Silti kaikista tekemisistiin on itse
kunkin vastattava ja mielelldni edelleen seison
tekstini takana.

Erityisen nirkistynyt Lahtinen on kirjoi-
tukseni kohdasta, jossa toivoin, ettd suoma-
lainen yhteiskunta (so. sellaiset julkiset
instituutiot kuin valtio ja kunnat kaikkine
osatekijéineen) kohtelisi kansalaisiaan —
ainakin pdisiintdisesti — eettisesti tdysi-
ikidisind ja edellyttiisi ndiden itsekin
suhtautuvan itseensi sellaisina ja ehdotin
vastuullisen taloudenpidon kasvatuksen
tehostamista. Té4td ehdotusta esittiessini
muistan miettineeni, ettd jo koulussa voi-
taisiin opettaa — ei tosin chki erillisend
oppiaineena — jonkinlaista kansalaisen
taloustietoa, joka selvittiisi esimerkiksi,
mitd velkojen takaaminen tarkoittaa, kuin-
ka suuret kokonaiskustannukset osamaksu-
kaupasta ostajalle lopulta koituu ja millai-
sia seurauksia suurten taloudellisten riskien
ottamisesta voi olla. Ehki nidin vihenisi
sellainen omaan tietimittdmyyteen vetoa-
minen talousasioissa, jonka olen huoman-
nut illistyttdvin yleiseksi omienkin, lihin-
ni akateemisista ihmisisti koostuvien
tuttavieni joukossa.

Hassua ja minun kannaltani ikdvid on
se, ettd juuri timin Lahtisen suoraan
siteeraaman kohdan keskeltd Suomen Kuva-
lehden toimittaja oli minulta kysymited
leikannut pois kaksi tirkedd lausetta.
Sanoin, ettd kritiikkini ei tarkoita, ettd
yhteiskuntaa pitiisi kehittdd suuntaan, jos-
sa konkurssiriski kasvaa ja ylivelkaantuneet
jdtetddn oman onnensa nojaan. Kannatin
sekd talous- ettd sosiaalipoliittisia toimen-




piteitd, joilla paitsi autetaan velkaantuneita
jaloilleen my®s yritetdin estid sellaisten
kriisien syntyminen kuin asuntomarkki-
noilla syntyi 90-luvun alussa.

My®os siksi Lahtinen on tdysin vdirissi
viittdessdin, ettd markkinat ja markkina-
suhteet ovat ajattelussani villid ja ikuista
luontoa eci-yhteiskuntaa, vilttimices-
myyksid, joihin on vain alistuttava. Siitd,
miten markkinoiden kanssa on konkreetti-
sesti meneteltidvi, olen kirjoittanut vihin,
koska olen itsekin taloustieteessd diletantti.
Olen kuitenkin lukenut innostuncena
esimerkiksi Juhana Vartiaisen kirjoituksia
ja oppinut arvostamaan sellaisia kansalais-
keskustelijoita kuin Osmo Soininvaara ja
Terho Pursiainen, joiden teksteistd nikyy
vihintidnkin hyvi taloustieteellinen yleis-
sivistys. Ketddn heistd ei kohtuullisesti
puhuen voi leimata sydimettomiksi uus-
oikeistolaisiksi (vaikka sitdkin on yritetty).

Joka tapauksessa Lahtinen referoi kirjoi-
tustani aivan harhaanjohtavasti viitties-
sddn, ettd olisin kieltimissi ylivelkaantu-
neilta sekd oikeuden ettd armon. Pdinvas-
toin, olen valmis antamaan heille kumpaa-
kin, vaikka en hyviksykiin Kaurasen ja
Saarikosken kantaa, ettd he civit edes teh-
neet mitiin viirdi tai tyhmii. Vihintdin
tyhmii he juuri ovat tehneet. Oikeus ja
armo ovat sitd paitsi aivan erilaisia suhtau-
tumistapoja. Oikeudenmukaista on se, ettd
ihmiset vastaavat siitd, mitd ovat jirkevini
ja vastuullisina aikuisina piittineet.
Armollista on kuitenkin auttaa velallisia
jaloilleen kaikin kiytettivissi olevin kei-
noin. Pois se minusta, etti kunnollisen
kristillisen kasvatuksen saaneena olisin
armoa keneltikiin kieltimissi.

8. Suomen Kuvalehden puheenvuoroni kesti-
vd ydin on nikemys, ettdi huono-osaisten
joukkoa ei voida tiyttid pelkistiin henkils-
kohtaisten ilmoittautumisten perusteella.
Jotkut ovat niet huono-osaisuudestaan
enemmin itse vastuussa kuin toiset. Vaikka
kaikki inhimillinen toiminta olisi viime
kidessi selitettidvissid seuraukseksi ulkoisista
tekijoistd (luonnonlait, sosiaaliset tekijit,
umpimihkiinen ulkoinen sattuma), etiikka,
joka kokonaan luopuu henkilékohtaisen
vastuun kisitteesti on — Simo Knuuttilaa
mukaillen — intellektuaalisesti naiivi, emo-
tionaalisesti arrogantti ja poliittisilta
seurauksiltaan ikivi. Thmiset joutuvat enem-
min tai vihemmin toivottomiin tilanteisiin
erilaisista syistd ja tavalla tai toisella on
kyettidvd erottamaan toisistaan esimerkiksi
kadulle heitetyn kroonisen skitsofreenikon,
sarjamurhaajan ja ylivelkaantuneen asunto-
keinottelijan huono-osaisuus.

Ehki kiyttokelpoisimman moraalisen
vastuun kisitteen hahmottaa Aristoteles
Nikomakhoksen etiikan 111 kirjassa: ihmi-
nen on vastuussa teosta, jonka hin tekee
vapaachtoisesti eli tietoisena siihen liitty-
vistd relevanteista tosiseikoista ja ilman
ulkoista pakkoa ja jonka suhteen hin on
kykenevi harjoittamaan harkintaa. Timin

NIIN VAI NAIN

miiritelmidn mukaan suuri osa ylivel-
kaantuneista ei viltd vastuullisuutta teois-
taan. Vaikka harjoitettu talouspolitiikka
ehki jopa suosi keinottelua, aika harva voi
uskottavasti viittidid tehneensi katastro-
faaliset litketoimensa tietimittémini tai
ulkoisesti pakotettuna ja kyvyttémini
harkitsemaan tekojensa seurauksia.

9. Lopuksi Lahtinen kaipaa tutkimusta,
jossa paljastetaan klassisen filosofian ideolo-
giset juuret ja sen ympirille rakennetut myy-
tit. Paremman puutteessa hin voisi yriteid
tehdi sellaista vaikkapa itse ja toivoa
onnistuvansa hieman paremmin kuin mainit-
semansa politologit Ellen Meiksins Wood ja
Neal Wood, joiden teos Class Ideology &
Ancient Political Theory (1978) osoittaa aika
ajoin hitkihdytivii tetimittdmyyttd antii-
kin filosofiaa koskevista perusasioistakin. Itse
katson kantaneeni korteni kekoon jo pidasial-
lisesti historian laitoksella tapahtuneiden
perusopintojeni vaiheessa. Tein mm. gradun
400-luvun sofistiikan yhteiskunnallisesta
taustasta ja kirjoitin tiettdvisti ainoan suomen
kielelli julkaistun (kiittdvin) esittelyn
Woodien teoksesta Helsingin yliopiston
historianopiskelijoiden Kronikka-lehteen
(1981). Edelleenkin katson, etti filosofian
yhteiskunnallinen tausta on tirked asia ja sitd
olen valottanut mm. Holger Thesleffin kans-
sa kirjoittamassani kirjassa Antiikin filosofia ja
aatemaailma (1994), kuten Lahtinenkin
ystivillisesti rekisterdi. Filosofian opintojen
ja filosofisen tutkimuksen my&td kuitenkin
oppii vihitellen, ettd pystyikseen sanomaan
jotakin valaisevaa jonkin argumentin ideo-
logisesta motivaatiosta on hyvi ensin selvit-
tid filosofisen analyysin kautta, miti ko.
argumentti tarkoittaa ennen kuin alkaa
esittdd sosiologisia spekulointeja.

Juba Sihvola

VIELA VALKOPESUSTA

— vastine Juha Sihvolalle

On ilahduttavaa, etti Juha Sihvola on paneu-
tunut Hyvin elimdén politiikan arviooni
"Filosofi pesukoneessa’ (niin ¢ niiin 2/95) ja
haluaa vastata siini esille nousseisiin kysy-
myksiin. Kiitin hintd my®s siitd, ettd hin tuo
vastineessaan lisdvalaistusta Aristoteles-
kiddnnoshanketta koskeviin kysymyksiini. Sen
sijaan pahoittelen lapsustani, kun unohdin
mainita, ettd hin toimii tissi projektissa
myds kiddntdjini. Samoin on kiinnostava
kuulla, ettd hin jo 80-luvun alussa noteerasi
Woodien kirjan ilmestymisen.
"Pesukonemichen vastaiskun’ jilkeen
on myds entistd helpompi havaita, ettd
ajattelutapamme selvistikin eroavat
toisistaan ainakin tietyissi olennaisissa
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